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        Полевой сезон 2003 года для многих научных сотрудников заповедника, работающих 

на острове Врангеля, был годом мучительных ожиданий в г. Певеке возможности залететь 

вертолетом на остров. Почти месяц полевая группа просидела на чемоданах. И только 6 

июля, уже в разгар арктического лета, состоялся рейс вертолета на остров.  В бюджетном 

финансировании этого года денег на авиаперевозки не было. И в этом была причина столь 

позднего залета на остров основной группы полевых работников.  Но, тем не менее, 

полевой сезон состоялся. Достаточно полно, в оставшиеся сроки, были проведены 

наблюдения за хищниками миофагами и морскими млекопитающими, включая моржей и 

белых медведей, оценена численность леммингов и копытных животных, определены 

результаты гнездования белых гусей и черных казарок, гаг и поморников. В целом 2003 

год на острове Врангеля был годом с ранней весной, что отразилось в фенологии 

гнездования тундровых птиц, с низкой численностью леммингов. Последнее 

обстоятельство существенно повлияло на размножение хищников миофагов и тех же 

тундровых птиц. Пик численности  леммингов наблюдался в 2002 году, и нынешнее их 

состояние соответствовало классической стадии спада численности. А вот количество  

овцебыков и особенно оленей, на острове продолжает увеличиваться, что не может нас не 

тревожить. Но если в отношении овцебыков в настоящее время проводятся мероприятия 

по их переселению на материк, что позволяет снижать темпы роста их популяции, то 

сдержать рост численности оленей в настоящее время заповедник не в состоянии. 

Погодные условия зимы 2002-2003 года были благоприятны для копытный животных, 

чего не скажешь о погодных сюрпризах осени 2003 года. В конце октября – начале ноября 

на острове наблюдалась оттепель с повышением температуры воздуха близкой к нулю 

градусов. Оттепель сопровождалась дождем. После оттепели вернулись морозы, и 

образовался гололед. Это создало крайне неблагоприятные условия зимовки для 

копытных, в результате чего возможен существенный отход животных предстоящей 

зимой.  

       В последние годы сотрудники заповедника  активно участвуют в создании новых 

охраняемых территориях на западе Чукотки, а также проводят полевые исследования на 

этих территориях, что нашло отражение в данном томе Летописи Природы. 

 

 

В.В. Баранюк, 

Зам.директора по НИР 
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1. ТЕРРИТОРИЯ ЗАПОВЕДНИКА 
 

В последние годы  ГУ ГПЗ «Остров Врангеля» активно работает в области охраны 

природы и проектировании новых охранных территорий на западной Чукотки. В 

настоящее время мы близки к осуществлению проекта об организации кластерных 

участков «Пегтымель» и «Чаунская низменность» при ГУ ГПЗ «Остров Врангеля». 

 

1.1 ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ АДМИНИСТРАЦИИ МУНИЦИПАЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ ЧАУНСКИЙ РАЙОН 
 

 

Об организации кластерных участков 

«Пегтымель» и «Чаунская низменность» 

при ГУ ГПЗ «Остров Врангеля» 

 

 

 

  В соответствии с Законом Российской Федерации «Об особо охраняемых природных 

территориях», на основании обращения и обоснования Администрации ГУ ГПЗ «Остров 

Врангеля» - 

 

 

ПОСТАНОВЛЯЮ: 

 

1. Ходатайствовать перед Правительством Чукотского автономного округа организовать 

на территории Чаунского района кластерных участков «Пегтымель» и «Чаунская 

низменность» при ГУ ГПЗ «Остров Врангеля», в границах прилагаемых карт-схем и 

утвердить положения о кластерных участках. 
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 1.2 Обоснование для создания кластерного участка «Чаунская 
низменность» при ГПЗ «Остров Врангеля» 
                             (Авторы: С.Л. Вартанян, Д.В. Соловьёва, Л.Л. Бове) 

Подчинение территории: окружное, под управлением государственного заповедника 

«Остров Врангеля» 

 

Статус территории: ресурсный резерват 

 

Г. Нейтлин

Усть-Чаун

Чаун

Г.Наглейнын

 
 
Карта-схема ресурсного резервата «Чаунская низменность». Граница резервата показана 

черной линией. 

 

 

Границы и площадь: Северная граница территории ресурсного резервата идет по 

побережью Чаунской губы от устья протоки Чаун-Паляваам на востоке до устья реки 

Емуккувнян на северо-западе. Далее граница проходит по руслу реки Емуккувнян 
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(центральный исток), пересекает водораздел рек Емуккувнян и Наглойнгывеем через 

высоту 203 м и выходит в долину реки Наглойнгывеем в районе устья ручья Озерный. 

Южная граница идет по водораздельному низкогорному хребту между бассейнами 

следующих рек и ручьев (начиная от долины реки Наглойнгывеем): Озерный-

Наглойнгывеем, Коневаам-Наглойнгывеем, Коневаам-Пинейвеем, Коневаам-Кремянка, 

Ольвегыргываам-Кремянка и выходит в долину реки Ольвегыргываам по ручью 

Ионайвеем. От устья ручья Ионайвеем граница проходит в направлении запад-восток до 

ручья Маравнай-Ваамкай, вниз по долине этого ручья, вниз по долине реки Омрелькай до 

ее впадения в реку Пучевеем. От устья реки Омрелькай граница проходит по линии 

направления юго-запад – северо-восток до реки Чаун (через озеро Янрэнногытгын, или 

Большое). Восточная граница резервата идет по реке Чаун и протоке Чаун-Паляваам от 

озера Большое до Чаунской губы. Территория ресурсного резервата включает приморские 

участки бассейнов рек Ольвергыргываам, Лелювеем, Пучевеем и Чаун (левобережье), 

бассейны рек Кремянка, Утувеем, Пинейвеем, Теюкууль, Теюкуулькай (и рядя мелких 

рек, впадающих в Чаунскую губу), Емуккувнян (правобережье), большую часть бассейна 

реки Наглойнгывеем. Общая площадь предлагаемого резервата (приблизительная оценка) 

4500 кв. км. 

 

Описание территории: Территория ресурсного резервата располагается в 

центральной части Раучуа-Чаунской депрессии, на границе собственно Чаунской и 

Раучуанской низменностей. Такое расположение позволяет включить в состав охраняемой 

территории основные типы ландшафтов, характерные для восточной окраины 

Приморской низменности. Центральная часть территории представляет собой низкогорье 

с максимальной отметкой 863 м над у.м. (г. Наглейнын), на юго-востоке к территории 

резервата относится северная часть аллювиальной равнины (включая большую часть 

общей дельты рек Пучевеем и Чаун), северный участок занят низменной тундрой с 

широким развитием реликтовых подземных льдов и термокарстовых озер. 

 

Охраняемые объекты животного мира и культурного наследия: Чаунская низменность 

и прилегающие к ней с запада низкогорные участки содержат набор типичных для 

Западной Чукотки биогеоценозов. Вместе с тем, сама Чаунская низменность – это 

уникальный природный резерват, характеризующийся высокой численностью ряда 

ценных видов животных и растений. Здесь расположены репродуктивные области (очаги 

гнездования) многих редких и охотничье-промысловых видов птиц, уникальные по своей 
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концентрации не только для Западной Чукотки, но и в масштабах всей российской 

Арктики.  

 

Таблица 1. Статус редких и охотничье-промысловых птиц и млекопитающих Чаунской 

низменности.  

Вид Категория Статус на данной территории 

ПТИЦЫ 

Белоклювая гагара\Gavia adamsi ККРФ Обычен, гнездится 

Лебедь-кликун\Cygnus cygnus ККРФ Редок, гнездование предполагается 

Тундровый лебедь\Cygnus bewickii ККРФ Многочисленен, гнездится, линяет 

Белолобый гусь\Anser albifrons Охотн. Обычен-многочисленен, гнездится, 

линяет 

Пискулька\Anser erythropus ККРФ Редок, линяет, гнездование 

предполагается 

Гуменник\Anser fabalis Охотн. Обычен-многочисленен, гнездится, 

линяет 

Белый гусь\Chen caerulescens Охотн. Редок, мигрирует, гнездование 

предполагается 

Американская казарка\Branta 

nigricans 

ККРФ Многочисленен, гнездится, линяет, 

мигрирует 

Чирок-свистунок\Anas crecca Охотн. Обычен, гнездится 

Клоктун\Anas formosa ККРФ Редок, гнездится 

Свиязь\Anas penelope Охотн. Редок, гнездится, линяет 

Шилохвость\ Anas acuta Охотн. Многочисленен, гнездится, линяет, 

мигрирует 

Широконоска\Anas clypeata Охотн. Редок, гнездование предполагается 

Стеллерова гага\Polysticta stelleri Охотн. Редок, мигрирует 

Обыкновенная гага\Somateria 

mollissima 

Охотн. Многочисленен, гнездится, мигрирует 

Очковая гага\Somateria fischeri Охотн. Многочисленен, гнездится 

Гага-гребенушка\Somateria 

spectabilis 

Охотн. Обычен, гнездится, мигрирует 

Красноголовый нырок\Aythya 

ferina 

Охотн. Редок, залеты 
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Морская чернеть\Aythya marila Охотн. Многочисленен, гнездится 

Горбоносый турпан\Melanitta 

deglandi 

Охотн. Обычен, гнездится, линяет, мигрирует 

Американская синьга\Melanitta 

americana 

Охотн. Обычен, гнездится, линяет, мигрирует 

Каменушка\Histrionicus histrionicus ККРФ Редок, гнездование предполагается 

Морянка\Clangula hyemalis Охотн. Многочисленен, гнездится 

Средний крохаль\Mergus serrator Охотн. Многочисленен, гнездится, линяет 

Орлан-белохвост\Haliaeetus albicila ККРФ Обычен, гнездование предполагается 

Кречет\Falco gyrfalcon ККРФ Обычен, гнездование предполагается 

Сапсан\ Falco peregrinus ККРФ Обычен, гнездится 

Тундряная куропатка\Lagopus 

mutus 

Охотн. Многочисленен, гнездится, зимует 

Белая куропатка\Lagopus lagopus Охотн. Многочисленен, гнездится, зимует 

Белая чайка\Pagophila eburnea ККРФ Редок, залеты 

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 

Волк\Canis lupus Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает, 

размножается 

Песец\Alopex lagopus Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает, 

размножается 

Обыкновенная лисица\Vulpes 

vulpes 

Охотн. Обычен, постоянно пребывает, 

размножается 

Бурый медведь\Ursus arctos Охотн. Редок, заходы 

Белый медведь\Ursus maritimus ККРФ Редок, заходы 

Росомаха\Gulo gulo Охотн. Обычен, постоянно пребывает, 

размножается 

Ласка\Mustela nivalis Охотн. Редок, постоянно пребывает, 

размножается 

Горностай\Mustela erminea Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает, 

размножается 

Кольчатая нерпа\Phoca hispida Охотн. Многочисленен, заходы 

Лось\Alces alces Охотн. Обычен, заходы 

Северный олень\Rangifer tarandus Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает, 

размножается 
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Снежный баран\Ovis nivicola ККРФ Редок, постоянно пребывает, 

размножается  

 

Наиболее важными природными объектами на территории предполагаемого 

кластера являются: 

 Дельта рек Чаун-Паляваам. Плотность гнездования тундряного лебедя здесь 

достигает 1,5 гнзд\км2 (наивысшее значение гнездовой плотности этого вида в 

Восточной Сибири). Места массовых концентраций (до нескольких тысяч птиц) на 

линьке тундрового лебедя. Здесь расположен крупнейший на Чукотке очаг 

гнездования очковой гаги, численность которой неуклонно падает. Протоки дельты 

– место нагула и миграции гольца.  

 Склоны г. Нейтлин. Место осенней концентрации диких северных оленей. Здесь 

существуют подходящие биотопические и, вероятно, кормовые условия для 

интродукции овцебыков в материковые тундры Чукотки.  

 Горный массив Наглейнын. Места обитания и размножения чукотской популяции 

снежного барана. Самый западный птичий базар на Чукотке, западный предел 

гнездового распространения берингийского баклана в Евразии.  

 Юго-восточная часть п-ва Кырчак. Места гнездования белоклювой гагары. Места 

массовых концентраций на линьке гусей: гуменника и белолобого. Единственные 

известные для Чукотки места линьки пискульки. В едомных отложениях этого 

участка обнаружены высокие содержания костей ископаемых животных 

мамонтового фаунистического комплекса. 

 

Предложения по мерам охраны: Природопользование на территории ресурсного 

резервата определяется специальным документом «Положением о ресурсном резервате 

«Чаунская низменность» при государственном заповеднике «Остров Врангеля». 

Территория ресурсного резервата  однородна по способу природопользования (не 

выделяются участки территории с особым охранным статусом). В ресурсном резервате 

предполагаются следующие генеральные меры охраны территории: 

 Ограничение хозяйственной деятельности, а именно, запрет на добычу полезных 

ископаемых, индустриальное строительство, строительство новых дорог и 

коммуникаций. 

 Поддержка и развитие традиционных способов природопользования местного 

населения: оленеводства, промысловой охоты и рыбной ловли, народных 

промыслов. 
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 Регуляция нетрадиционных способов природопользования: спортивной охоты и 

рыболовства. 

 Осуществление контроля над исполнением природоохранных  законов 

(федерального и окружного) путем создания службы охраны резервата. 

 Создание системы экологического просвещения местного населения. 

 Создание инфраструктуры экологического туризма, а именно, экологических троп, 

спортивных маршрутов, баз для проживания и научных стационаров.  

 
1.3  Обоснование для создания кластерного участка «Пегтымель» при ГПЗ «Остров 
Врангеля 

(Авторы:  С.Л. Вартанян, Д.В. Соловьёва, Л.Л. Бове) 

 

Подчинение территории: окружное, под управлением государственного заповедника 

«Остров Врангеля» 

 

Статус территории: ресурсный резерват 

 

Аачим

Куул
ь-И

ннука
й

 
 
Карта-схема ресурсного резервата «Пегтымель». Граница резервата обозначена темной 

жирной линией, треугольник – место расположения петроглифов. 
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Границы и площадь: Северная граница проходит по побережью Восточно-Сибирского 

моря от входа в лагуну Иннукай на востоке до устья реки Кэвеем (южный берег губы 

Нольде). Далее граница идет по низкогорному хребту, являющемуся водоразделом между 

бассейнами рек Кэвеем и Пегтымель. Граница поворачивает на восток-северо-восток от 

верховьев ручья Ветвистый и проходит по водоразделу между бассейнами реки 

Пегтымель и ручья Гэсмыткун. Граница резервата пересекает русло реки Пегтымель в 

районе устья ручья Гэсмыткун и проходит под склонами южного борта горного прохода 

Пегтымель - Кууль-Иннукай до истоков реки Кууль-Иннукай. Юго-восточной границей 

является русло реки Кууль-Иннукай от истоков до лагуны Иннукай. Территория резервата 

включает приморскую часть бассейна реки Пегтымель, левобережье бассейна реки Куль-

Иннукай и бассейны ряда мелких ручьев, впадающих в Восточно-Сибирское море. Общая 

площадь предлагаемого резервата (приблизительная оценка) 2200 кв. км. 

 

Описание территории: Территория ресурсного резервата расположена в западной части 

Валькарайской низменности и включает участки низкогорья в междуречье рек Пегтымель 

и Кууль-Иннукай, участки озерно-аллювиальных равнин (низовья рек Пегтымель и Кууль-

Иннукай), значительный участок морского побережья, а так же уникальный ландшафт 

полуострова Аачим, с характерным для него развитием песчаных отложений и эоловых 

процессов. 

 

Охраняемые объекты животного мира и культурного наследия: Наиболее значимыми 

охраняемыми объектами выделенной территории являются памятники культурного 

наследия, в первую очередь Пегтымельские (Кайкуульские) петроглифы (верхние и 

нижние группы рисунков). Всемирно известные Пегтымельские наскальные изображения, 

безусловно, самый яркий археологический памятник крайнего северо-востока  России. 

Помимо петроглифов на территории кластера известен ряд памятников 

древнеэскимосских культур с возрастом в пределах последних 2-3 тыс. лет (Шалаурова 

Изба, памятники п-ва Аачим, мыса Веуман), расположенных на морском побережье и, 

вероятно, связанные с петроглифами. Однако археологические памятники данного района 

учтены далеко не все, а многие из известных памятников разрушаются под воздействием 

естественных и техногенных процессами. 

 

Таблица 1. Статус редких и охотничье-промысловых птиц и млекопитающих на 

территории кластера «Пегтымель».  



 15

Вид Катего
рия 

Статус на данной территории 

ПТИЦЫ 

Белоклювая гагара\Gavia adamsi ККРФ Обычен, гнездится 

Тундровый лебедь\Cygnus bewickii ККРФ Обычен, гнездится 

Белолобый гусь\Anser albifrons Охотн. Обычен, гнездится 

Пискулька\Anser erythropus ККРФ Редок, гнездование предполагается 

Гуменник\Anser fabalis Охотн. Многочисленен, гнездится, линяет 

Белый гусь\Chen caerulescens Охотн. Многочисленен, миграционная 

остановка  

Американская казарка\Branta nigricans ККРФ Обычен, мигрирует 

Чирок-свистунок\Anas crecca Охотн. Обычен, гнездится 

Клоктун\Anas Formosa ККРФ Обычен, гнездится 

Свиязь\Anas Penelope Охотн. Редок, гнездится, линяет 

Шилохвость\ Anas acuta Охотн. Многочисленен, гнездится, линяет, 

мигрирует 

Широконоска\Anas clypeata Охотн. Редок, гнездование предполагается 

Стеллерова гага\Polysticta stelleri Охотн. Обычен, мигрирует 

Обыкновенная гага\Somateria 

mollissima 

Охотн. Многочисленен, гнездится, мигрирует 

Гага-гребенушка\Somateria spectabilis Охотн. Обычен, гнездится, мигрирует 

Средний крохаль\Mergus serrator Охотн. Редок, гнездится 

Морянка\Clangula hyemalis Охотн. Многочисленен, гнездится 

Орлан-белохвост\Haliaeetus albicila ККРФ Редок, залеты 

Кречет\Falco gyrfalcon ККРФ Обычен, гнездится 

Сапсан\ Falco peregrinus ККРФ Обычен, гнездится 

Тундряная куропатка\Lagopus mutus Охотн. Многочисленен, гнездится, зимует 

Белая куропатка\Lagopus lagopus Охотн. Многочисленен, гнездится, зимует 

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 

Волк\Canis lupus Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает, 

размножается 

Песец\Alopex lagopus Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает, 

размножается 

Обыкновенная лисица\Vulpes vulpes Охотн. Обычен, постоянно пребывает, 
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размножается 

Бурый медведь\Ursus arctos Охотн. Редок, заходы 

Белый медведь\Ursus maritimus ККРФ Обычен, осенние концентрации 

Росомаха\Gulo gulo Охотн. Обычен, постоянно пребывает, 

размножается 

Ласка\Mustela nivalis Охотн. Редок, постоянно пребывает, 

размножается 

Горностай\Mustela erminea Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает, 

размножается 

Кольчатая нерпа\Phoca hispida Охотн. Многочисленен, заходы 

Лось\Alces alces Охотн. Обычен, заходы 

Северный олень\Rangifer tarandus Охотн. Многочисленен, постоянно пребывает  

Снежный баран\Ovis nivicola ККРФ Редок, постоянно пребывает 

 

Наиболее важными природными объектами на территории предполагаемого 

кластера являются: 

 Участок побережья Восточно-Сибирского моря. Здесь отмечены осенние скопления 

белых медведей чукотско-аляскинской популяции. Скопления могут насчитывать до 

нескольких десятков особей. Предполагается наличие родовых берлог белых 

медведей на приморских склонах.  

 Низовья р. Кууль-Иннукай. Место осенней остановки и предотлетной жировки 

белых гусей (популяция о-ва Врангеля).  

 Береговые обрывы р. Пегтымель (район петроглифов). Места плотного гнездования 

соколов: кречета и сапсана.  

 

Предложения по мерам охраны: Природопользование на территории ресурсного 

резервата определяется специальным документом «Положением о ресурсном резервате 

«Пегтымель» при государственном заповеднике «Остров Врангеля». Территория 

ресурсного резервата  однородна по способу природопользования (не выделяются участки 

территории с особым охранным статусом). В ресурсном резервате предполагаются 

следующие генеральные меры охраны территории: 

 Ограничение хозяйственной деятельности, а именно, запрет на добычу полезных 

ископаемых, индустриальное строительство, строительство новых дорог и 

коммуникаций. 
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 Поддержка и развитие традиционных способов природопользования местного 

населения: оленеводства, промысловой охоты и рыбной ловли, народных 

промыслов. 

 Регуляция нетрадиционных способов природопользования: спортивной охоты и 

рыболовства. 

 Осуществление контроля над исполнением природоохранных  законов 

(федерального и окружного) путем создания службы охраны резервата. 

 Создание системы экологического просвещения местного населения. 

 Создание инфраструктуры экологического и культурного туризма, а именно, 

экскурсионного маршрута с осмотром петроглифов, экологических троп, баз для 

проживания и научных стационаров.  

 
 

1.4  О необходимости организации охранных территорий на западе Чукотки 
 
(Авторы: Питулько, Головнев ) 
 

Среди разнообразных природных ресурсов, которыми в изобилии обладают недра 

Чукотки, и которые не только могут и должны быть использованы во благо человека, но и 

охраняемы самым тщательным образом, имеется и весьма специфический – 

археологический или, в более широком смысле, историко-культурный, забота о 

сохранении и изучении которого является признанным приоритетом во внутренней, а в 

последнее время и внешней, политике северных государств. Иными словами, это 

памятники истории и культуры и связанная с ними информация. Среди них в первую 

очередь необходимо отметить памятники археологические, которые нуждаются в охране, 

изучении и популяризации знаний о них.  

 

Упоминание таких памятников наравне с «обычными» природными объектами, на 

сбережение и изучение которых направлена деятельность заповедников, не является ни 

искусственным, ни надуманным, поскольку на протяжении 99% своей истории человек 

оставался неотъемлемой частью биосферы, и, следовательно, его истории является одним 

из компонентов ее самой. 

 

Защита и охрана памятников археологии декларированы Федеральным законом, однако на 

практике и то, и другое выполняется, к сожалению, достаточно редко. В тех, однако, 

случаях, когда такие объекты находятся на охраняемых территориях – заповедников, 

резерватов и национальных парков, ситуация резко меняется к лучшему, поскольку такие 
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территории, имеющие особый режим землепользования и посещения, уже сами по себе 

создают благоприятные условия для сохранения таких объектов. И на Чукотке их много. 

 

Начало исследования древностей этого края восходит к середине – второй половине XIX 

столетия, и связывается с именами барона Майделя, миссионера Аргентова и 

путешественника Норденшельда, который, собственно говоря, и произвел на Чукотке 

первые археологические раскопки (1878г., Утес Кожевникова). Следует отметить, что и 

ранее, например, во время работ экспедиции Ф. П. Врангеля, им и Матюшкиным было 

замечено и описано несколько «заброшенных» (т. е. древних) береговых поселений 

(например, на о-вах Медвежьих). 

 

Однако наибольшее количество информации было накоплено во второй половине XX 

века, когда на Чукотке и прилежащих территориях были начаты систематические 

исследования Н. Н. Дикова, а также, в связи с общим увеличением числа различных 

экспедиций в связи с интенсивным промышленным освоением этого региона, увеличился 

рост числа случайных находок, любительских сборов и т. д. Примечательно, что в те годы 

коммерческий аспект в деятельности любителей древностей полностью отсутствовал. В 

последние же годы хорошо известны факты уничтожения значительных участков ряда 

древнеэскимосских поселений в погоне за высокохудожественными образцами 

косторезного искусства древних охотников-зверобоев. Именно эти памятники, будучи 

хорошо заметны и подвержены эрозионным процессам, страдают от такой деятельности в 

первую очередь. 

 

Если на востоке Чукотке эти проблемы (хотя бы отчасти) решены вследствие организации 

на прилежащих к проливу территориях российской части международного парка 

«Берингия», то на западе Чукотке, ничуть не менее интересном, они достаточно остры. 

 

Следует отметить, что вся территория севера Чукотки весьма органично распадается на 

три больших территории: восток (собственно Чукотский п-ов), центральная зона (от 

Колючинской губы на востоке до устья р. Амгуэмы на западе) и западный участок, 

граничащий с территорией Якутии. Именно этот последний и представляется наименее 

защищенным – вследствие относительно легкой доступности, значительной по 

сегодняшним меркам заселенности и смещению в эти районы центра промышленной 

активности на севере Чукотки. 
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Между тем, именно здесь находится ряд интереснейших объектов древнего прошлого 

Чукотки, в том числе знаменитые Пегтымельские петроглифы, которые, несомненно, 

нуждаются в дальнейшем изучении и охране. Экспедицией, проводившейся при 

поддержке администрации Чукотки, участии заповедника Остров Врангеля и финансовой 

поддержке компании Форд в 1999 г. (Вартанян, Головнев, Питулько), было проведено его 

обследование, в результате которого были установлены факты значительного ущерба, 

нанесенного этим уникальным (самым северным в мире) наскальным изображениям 

природой и людьми за время, прошедшее с их открытия в 1967 г. экспедицией Н. Н. 

Дикова. 

 

Район, прилежащий к месту расположения петроглифов, мог бы стать одним из таких 

охраняемых участков. Следует отметить, что сами петроглифы могут послужить 

впоследствии одним из основных объектов туристического показа, если такая 

деятельность будет развиваться администрацией парка. 

 

Пегтымельские петроглифы, безусловно, самый яркий археологический памятник севера 

западной Чукотки, но лишь один из них. В целом археологическая изученность этого 

региона далека от идеала. Известен ряд памятников древнеэскимосских культур с 

возрастом в пределах последних 2000–2500 лет (Мыс Шмидта, Биллингс, Шалаурова 

Изба, Шелагский, памятники п-ва Аачим), расположенных на морском побережье, и 

прибрежных островах (Айон, Шалаурова), однако, как установлено уже упоминавшейся 

экспедицией, даже эти — наиболее заметные объекты — учтены далеко не все, а многие 

из известных (и неизвестных пока) памятников разрушаются естественными и 

техногенными процессами. 

 

В то же время они являются источником важнейшей информации о развитии природы и 

культуры региона, в том числе изменчивости климата за последние тысячи лет, путей 

миграций и колебании численности морских млекопитающих, составлявших основу 

благополучия людей, оставивших эти памятники. 

 

Известен ряд более древних стоянок (в частности, в долинах рек Раучуа и Пегтымель), 

однако все они могут быт датированы в пределах последних 4000–4500 лет. Совершенно 

очевидно, что гораздо более древние объекты, относящиеся по крайней мере к концу 

плейстоцена (т. е. имеющие возраст 10000–12000 лет назад) могут и должны быть рано 

или поздно найдены на этих территориях. Основанием для подобного убеждения служат 
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общие представления о тенденциях развития культуры и процессов расселения человека 

на заключительном отрезке плейстоцена, когда был заселен Североамериканский 

континент. 

 

Таким образом, имело бы смысл предложить ограничить отводимую территорию долиной 

р. Раучуа на западе и мысом Рыркарпий на востоке. При этом следует иметь в виду, что 

глубина отчуждаемых территорий может быть различна. В целом это могла бы быть 

полоса шириной 40–50 км, в этом случае ею будут захвачены приустьевые участки рек, 

впадающих в Ледовитый Океан, а также острова Айон и Шалаурова. На западе можно 

говорить о полном охвате территории п-ва Катырык, значительного участка Чаунской 

низменности, которые связаны общностью происхождения и природного развития и, 

возможно, долины р. Паляваам. 

 

1.5 Стационары и кордоны ГПЗ ПЗ «Остров Врангеля» 
 

     
 # Название Назначение     Состояние  
1 Томас основной "жилой, зима-лето "  
2 Блоссом основной "жилой, зима-лето "  
3 Кмо основной  зима-лето (треб.рем)  
4 Мыс Западный вспомогат. лето  
5 Комсомол основной "жилой, зима-лето "  
6 Нижняя Гусиная основной  зима-лето (треб.переноса и рем.)  
7 Верхняя Гусиная вспомогат. лето (треб.рем.)  
8 Неожиданная основной "жилой, зима-лето "  
9 Дрем-Хед основной "жилой, зима-лето "  
10 Лагуна Попова основной не жилой (треб.рем.)  
11 Нижнетундровая основной "жилой, зима-лето "  
12 Пик Тундровый основной "жилой, зима-лето "  
13 Мамонтовая основной "жилой, зима-лето "  
14 Сомнительная основной "жилой, зима-лето "  
15 Верхняя Сомнительная вспомогат. лето (треб.рем.)  
16 Пересыхающий вспомогат. лето (треб.рем.)  
17 Нижняя Неизвестная основной  зима-лето (треб.рем)  
18 Средняя Неизвестная основной  зима-лето (треб.рем)  
19 Верхняя Неизвестная основной "жилой, зима-лето "  
20 Нижн.Красный Флаг основной  зима-лето(треб.рем)  
21 Ср.Красный Флаг основной "жилой, зима-лето "  
22 Нижний Насхок основной "жилой, зима-лето "  
23 Верхний Насхок основной "жилой, зима-лето "  
24 Люляк основной зима-лето (треб.рем.)  
25 Наша основной "жилой, зима-лето "  
26 Уэринг основной зима-лето (треб.рем)  
27 Геральд основной зима-лето (треб.рем.)  
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  НОВЫЕ: Коса 
Сомнительная 

основной Лето-осень (требует доработки и 
благоустройства) 

 

     
     
 

 

 

 

1.6 Учетные площади и учетные маршруты на новых территориях (Соловьева Д., 

Вартанян С.Л., Дондуа А.) 

 

В 2003 г. была продолжена работа по закладке ключевых учётных площадей и учетных 

маршрутов на проектируемых участках заповедника «Чаунская низменность» и 

«Пегтымель».  

    Ключевые учётные площади 
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На острове Айопечан (68o 50' N, 170o 30' E) в дельте рек Чаун-Паляваам были 

заложены площадки для мониторинга гнездовых популяций очковой гаги и гаги-

гребенушки. Каждая площадка представляет из себя квадрат с длиной стороны 1 км  

Рисунок 1. Схема расположения учётных площадок для учёта гаг на о. Айопечан. 

(рис. 1). Площадки расположены субширотными рядами на большей части территории  

острова Аойпечан, исключая его северную оконечность. Всего было заложено 52 

площадки, общей площадью 52 км2, площадь острова Айопечан 91 км2. На местности 

границы площадок никак не обозначены, углы и границы площадок нанесены на 

аэрофотоснимки. По результатам учетных работ 2003 г. площадки № 35, 37 и 39 были 

исключены, поскольку на них отсутствуют биотопы, пригодные для гнездования гаг. 

Таким образом, для долгосрочного мониторинга гаг на о. Айопечан оставлено 49 

площадок. Учет гнезд гаг на площадках проводится по следующей методике. Для поиска 

2

1

5 4 3

8 7 6

14

10 9

13 1252 15

1619 18 17

11

2728

33

23 22

26 25
24

21

30 29

32 31

20

38

35

34

37

3941 40

45 44 43 42

48 47

46

3636

51 50

49



 23

гнезд гаг необходимо внимательно осмотреть площадку в бинокль и обнаружить на ней 

все гнезда крупных чаек (серебристой, бургомистра, или колонию вилохвостых чаек или 

крачек). Приблизиться к озеру, на котором расположено гнездо/гнезда чаек, и осмотреть 

всю его береговую линию (обойти). Если озеро более 500 м в диаметре, просмотреть 

только часть береговой линии в непосредственной близости от гнезд чаек, осмотреть все 

островки на этом озере. Обнаруженные гнезда гаг нанести на аэрофотоснимок, занести 

координаты гнезда гаги или плотной колонии гаг в GPS. Учёт гнезд гаг следует начинать 

во второй декаде июня и заканчивать не позднее 1 июля, хотя эти сроки могут 

корректироваться фенологией сезона.  

 Учётные маршруты  
В отчётном году был заложен один новый учетный маршрут для комплексного учёта 

гусеобразных  и хищных птиц на р. Нгаглойнгывеем, участок «Чаунская низменность». 

Начало учётного маршрута – точка в 1 км (без учета меандров реки) выше устья ручья 

Лишайниковый, окончание маршрута – точка на реке в 3 км по прямой на запад от высоты 

241 м (обозначена на карте), расположенной на правом  берегу р. Нгаглойнгывеем, 

протяженность учётного маршрута – 60 км по руслу реки Нгаглойнгывеем. Учёт 

гусеобразных и хищных птиц на этом маршруте необходимо проводить в конце июля, в 

период линьки гусей и до подъема молодняка хищных птиц на крыло, повторяемость 

учета – один раз в 3-5 лет.  Учёт следует проводить на байдарке или каноэ, менее 

быстроходные гребные суда не позволяют фиксировать все стаи гусей, которые быстро 

уходят на берег. Моторное судно не годится, т.к. река в месте учёта мелкая. 
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Рисунок 2. Схема расположения учётного маршрута (пунктир) на р. Нгаглойнгывеем.  

 

 
 
2. Погода. 

 
2.1 Обзор погоды в регионе острова Врангеля и Чукотки ( по данным Певекского 
гидромета).  Метео данные полярной станции «Бухта Роджерс» представлены в 
Приложении.  
 

Во второй половине июня погода на акваториях восточных арктических морей 

определялась прохождением западных циклонов, смещавшихся с Якутии через юг 

Чукотки в район Берингова моря. Это обусловило преобладание южных ветров с 

усилением до штормового значения (15 м/с и более), и повышенный температурный фон  

(на 2-3 выше нормы). 

В июле-августе в тропосфере над Чукоткой преобладал западный перенос, 

сформированный обширным приполюсным антициклоном. У земли происходило 

смещение барических образований вдоль арктического побережья Чукотки, что вызвало 

чередование юго-восточных и северо-западных ветров. При прохождении фронтальных 

разделов отмечались усиления ветров до штормовых значений. В температурном режиме 

июль оказался на 1-3 теплее обычного. 

Чаунская губа

р г. Н агл в мойг ееы
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В сентябре-октябре преобладание в тропосфере арктического антициклона 

сменилось на преобладание циклона, а над Беринговым морем – гребня Тихоокеанского 

антициклона. На Чукотку в этот период по соответствующим сформированным потокам 

смещались циклоны с фронтальными разделами. Температура воздуха и в сентябре и в 

октябре была выше нормы на 1-8, наиболее теплым был сентябрь. Сильных ветров (более 

15 м/с) отмечалось меньше по отношению к периоду июля-августа. 

В ноябре в тропосфере Чукотка была подвержена влиянию гребня Тихоокеанского 

антициклона. У земли в районы Берингова моря Аляски интенсивно смещались южные 

циклоны, вызывающие сильные ветра на акватории Берингова моря и района Берингова 

пролива. Температура воздуха по всему побережью в континентальной части в ноябре 

оказалась на 2-6 выше нормы. 

 
 

 
 

 
 
 
Карта аномалии дат перехода средней суточной температуры воздуха через ноль градусов 
к положительным значениям весной 2003 года ( по данным Певекского Гидромета) 
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Карты аномалии дат перехода средней суточной температуры воздуха через ноль градусов 
к отрицательным значениям осенью 2003 года. 
 

 
 
Карта аномалии температуры воздуха за июнь 2003 года 
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Карта аномалии температуры воздуха за июль 2003 года 
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Карта аномалии температуры воздуха за август 2003 года 
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Карта аномалии температуры воздуха за сентябрь 2003 года 
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Карта аномалии температуры воздуха за октябрь 2003 года 
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Карта аномалии температуры воздуха за ноябрь 2003 года 
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Карта среднего давления воздуха за июнь 2003 года 
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Карта среднего давления воздуха за июль2003 года 
 
 
 
 

 
 
Карта среднего давления воздуха за август 2003 года  
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Карта среднего давления воздуха за сентябрь 2003 года 
 

 
 
Карта среднего давления воздуха за  октябрь 2003 года 
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Карта среднего давления за ноябрь 2003 года 
 
2.2 Среднемесячные температуры воздуха и количество осадков по данным 
метеостанции в бухте Роджерс (о. Врангеля) 
 

Год Месяцы

Мин. 

Темп. 

Средн. 

Темп. 

Макс. 

Темп.  Осадки 

2003 1 -31.2 -20.5 -5.1 3

2003 2 -37 -25.5 -11.4 0.4

2003 3 -32.4 -20.9 -0.5 1

2003 4 -25 -12.7 0.9 5

2003 5 -13.8 -4.3 3 2

2003 6 -3.7 2 11.3 1

2003 7 -0.5 4 14.3 11

2003 8 -3.6 1.6 10.8 1

2003 9 -3.1 0.5 6.9 5

2003 10 -13.2 -4 1.1 6

2003 11 -27.4 -14 1.1 2

2003 12 -29.1 -19.2 -9.1 11
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2.3 Метеорологические наблюдения на стационарах 
  2.3.1 Метеорологические наблюдения на стационаре «Верхняя Неизвестная» (И.Е. 

Менюшина). 

 

Погодные условия сезона 2003 года.

-10.00
-5.00
0.00
5.00

10.00
15.00
20.00
25.00
30.00

ясн
о

сн
ег

вет
ер

ясн
о

сн
ег

сол
нце

сол
нце

обл
.

тум
ан

тум
ан

мор
ось

тум
ан

дож
дь

ясн
о

сн
ег

сн
ег

вет
ер обл

.
сн

ег
сн

ег

сол
нце

7 июля - 31 августа

те
мп

ер
ат

ур
а 

по
 Ц

ел
ьс

ию

 
 
4. ГИДРОЛОГИЯ СУШИ И СНЕГОВОЙ ПОКРОВ 
 
       4.1. Гидрологический режим рек и озер 
 

Паводок на реках в центральной части острова начался в середине мая, что на 2 недели 

раньше обычных сроков.  Д.Уткин наблюдал начало паводка в среднем течении на 

р.Мамонтовой 15 мая.  На р.Неизвестной паводок обычно начинается на 1-2 дня раньше.        

       

       4.3. Динамика разрушения снегового покрова 
 

Данных по характеру снеготаяния нет. К середине июля в Центральных горах растаяли 

практически все снежники, что свидетельствует о том, что в июне и начале июля был 

достаточно теплый период (фото №4.3.1.фото Менюшина И.Е.). 
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5. ГИДРОЛОГИЯ МОРЯ 
            5.3. Сплоченность льдов в районе острова Врангеля (по данным Певекгидромета) 

 
Ледовая обстановка во второй декаде мая 2003 года 
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Ледовая обстановка в третьей декаде мая 2003 года 
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Ледовая обстановка в первой декаде июня 2003 года 
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Ледовая обстановка во второй декаде июня 2003 года 
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Ледовая обстановка в третьей декаде июня 2003 года 
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Ледовая обстановка в первой декаде июля 2003 года 
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Ледовая обстановка во второй декаде июля 2003 года 
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Ледовая обстановка в третьей декаде июля 2003 года 



 46

 

 
Ледовые условия в первой декаде августа 2003 
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Ледовая обстановка в третьей декаде августа 
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6. ФЛОРА И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 
       
 
 6.1. Новые виды растений 
Не зарегистрировано 
 
 
9. ПТИЦЫ 
 
      9.1. Фауна птиц 
 
 
    
      
"Названия видов: Степанян,1978-
79;Стишов,Придатко,Баранюк,1991" 

   

    
Статус:   Численность: 
гн - гнездящийся   мн - многочислен 
"гп - известный как гнездящийся, но без 
свидетельств" 

  об - обычен 

     гнездования в данном году   мл - малочисленен 
г? - предположительно гнездящийся   рд - редок 
мг - пролетные и кочующие   Для крайне редких 

видов: 
зл - залетные;    нп - статус неопределен   встречи/особи 
    
    В И Д Ы СТАТУС ЧИСЛЕННОСТЬ      ПРИМЕЧАНИЯ 
"ВИДЫ, ИЗВЕСТНЫЕ"     
ДЛЯ ЗАПОВЕДНИКА:    
Краснозобая гагара гп рд  
Чернозобая гагара    
Берингийская гагара    
Темноклювая гагара    
Белоклювая гагара    
Глупыш    
Серый буревестник      
Тонкокл.буревестник    
Берингов баклан гн об  
Канадская казарка    
Черная казарка    
Американская казарка гп мл  
Краснозобая казарка    
Белолобый гусь    
Пискулька    
Гуменник    
Белый гусь гн мн  
Гусь Росса    
Белошей    
Малый лебедь    
Кряква    
Чирок-свистунок    
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Каролинский чирок    
Чирок-трескунок    
Клоктун    
Свиязь      
Американская свиязь    
Шилохвость гп   
Широконоска    
Хохлатая чернеть    
Морская чернеть    
Синьга    
Морянка гп об  
Обыкновенная гага гн мн  
Гага-гребенушка гн об  
Очковая гага    
Сибирская гага    
Каменушка    
Зимняк    
Беркут    
Орлан-белохвост    
Сапсан нп   
Кречет гп   
Дербник    
Обыкновенная    
    пустельга    
Белая куропатка    
Канадский журавль нп   3/38  
Тулес гн мн  
Бурокрылая ржанка гп   
Американская ржанка нп   
Галстучник    
Перепончатопалый    
    галстучник    
Хрустан    
Камнешарка гн мн  
Черная камнешарка    
Фифи    
Большой улит    
Щеголь    
Желтоногий улит    
Пегий улит    
Американский     
    пепельный улит    
Плосконосый     
    плавунчик гп об  
Круглоносый    
   плавунчик      
Турухтан    
Песочник-красношейка    
Белохвостый песочник    
Бэрдов песочник    
Краснозобик    
Чернозобик гн об  
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Берингийский песочник    
Острохвостый песочник    
Дутыш гп об  
Большой песочник    
Исландский песочник гн мн  
Перепончатопалый    
    песочник    
Песчанка    
Желтозобик    
Бекас    
Средний кроншнеп    
Малый веретенник    
Ам.бекасовидный    
    веретенник    
Средний поморник гн рд  
Длиннохвостый    
    поморник гн рд  
Короткохвостый    
    поморник нп 4/6  
Озерная чайка    
Бонопартова чайка    
Серебристая чайка    
Сизая чайка    
Тихоокеанская чайка    
Полярная чайка    
Бургомистр гн об  
Вилохвостая чайка гн об  
Моевка гн мн  
Розовая чайка мг об  
Белая чайка    
Полярная крачка гп рд  
Люрик    
Тонкоклювая кайра    
Толстоклювая кайра гн мн  
Полярный чистик гн мн  
Короткоклювый пыжик    
Большая конюга    
Конюга-крошка    
Ипатка    
Топорок    
Белая сова гн мн  
Болотная сова    
Ястребиная сова    
Белопоясничный стриж    
Речная ласточка    
Даурская ласточка    
Деревенская ласточка    
Белолобая ласточка    
Береговушка    
Воронок    
Рогатый жаворонок    
Краснозобый конек    
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Американский конек    
Желтая трясогузка    
Белая трясогузка    
Серый сорокопут    
Сибирский жулан    
Ржавчатый трупиал    
Грач    
Черная ворона    
Ворон гп об  
Сибирская завирушка    
Весничка    
Таловка    
Канадский поползень    
Ам.красноголовый    
    королек    
Каменка гн рд  
Варакушка    
Синехвостка    
Малый дрозд    
Свэнсонов дрозд    
Дрозд-отшельник    
Оливковый дрозд    
Дрозд Науманна    
Белобровик    
Рябинник    
Разноголосый дрозд    
Сероголовая гаичка    
Миртовый певун    
Белокрылый клест    
Обыкновенная чечетка     
Пепельная чечетка гп рд  
Щур    
Чернобровая     
    зонотрихия    
Беловенечная    
    зонотрихия    
Саванная овсянка    
Пестрогрудая овсянка    
Древесная спизелла    
Воробьиная спизелла    
Серый юнко    
Полярная овсянка    
Овсянка-крошка    
Дубровник    
Лапландский     
    подорожник гн об  
Пуночка гн мн  
    НОВЫЕ ВИДЫ: нет   
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   9.2. Численность и распределение птиц 
 
         9.2.1.Численность и успех гнездования белых гусей на колонии в районе г.Пик 
Тундровый (В. Баранюк) 

 

В  2003 год был годом с успешным гнездованием на основной колонии белых гусей в ср. 

течении р. Тундровой. Сезон был с очень ранним размножением. 8 июля колония была 

уже полностью свободной от гусиных выводков. Судя по распределению гнезд на 

колонии, гуси не испытывали дефицита в территории при формировании колонии. 

Минимальное расстояние между гнездами в 4 м было на колонии редкостью. Всего же 

колония в среднем течении р. Тундровой насчитывала около 25 тыс. гнезд. Успех 

вылупления составил около 80 %.  В целом размножение белых гусей на острове Врангеля 

в 2003 году было средним: при достаточно крупной колонии и не высоком уровне 

разорения в гнездовой период гусиная популяция, подверглась более жесткому прессу со 

стороны хищников в выводковый период.  В результате, на зимовках доля молодых птиц в 

январе составила около 13% вместо 20%, прогнозируемых по результатам гнездового 

периода.  

   Так же как и в предыдущие годы, в гнездовой период на колонию наведывались 

росомахи. Были встречены следы, также две тушки гусей были прикопаны росомахой.  

Еще один вид разорения, проявившийся в крупных масштабах в этом году – это сочетание 

беспокойства, вызванного присутствием на колонии овцебыков и хищнической 

деятельностью бургомистров. При приближении овцебыков на 3-5 м гуси покидают 

гнезда и этим активно пользуются крупные чайки, которые буквально из-под ног 

овцебыков расклевывают или воруют гусиные яйца. Некоторые яйца были раздавлены 

овцебыками прямо в гнездах. По этому году было трудно оценить масштабы урона, 

нанесенного быками в сочетании с чайками. Но некоторые, плотные участки центральной 

части колонии пострадали существенно. Так из 180 гнезд просмотренных в районе руч. 

Совиного 156 были разорены. Причем, этот фактор разорения носит стихийный характер, 

то есть без всякого отбора – гнезда разоряются на всей площади вспугивания гусей 

быками.   
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  9.2.2.Численность белых гусей в малых колониях (И. Менюшина) 

 
Всего обследованы районы гнездования 20 пар сов.  Гуси гнездились возлео 17  гнезд сов.  

Колонии гусей размером >10 пар были вокруг 3  гнезд сов.  Все три большие колонии 

располагались на р.Неизвестной. 

В общей сложности около сов на р.Неизвестной гнездилось примерно 400 пар гусей.  

Учтено 193 гнезда гусей, разорение составило 27% (n=51). 

Из-за низкой численности леммингов совы и песцы активно охотились на взрослых гусей 

в гнездовой и послегнездовой периоды.  На колониях гусей под совами найдены 24 поеди 

гусей, из них 15 добыто совами около гнезд , остальные песцами во время хода с 

птенцами к местам линьки.  Таким образом, хищники-миофаги добыли примерно 3% 

размножавшихся гусей на местах гнездовий. 

Средний размер выводка в линный период в начале августа на р.Тундровой составил :   3.9   

n=10, lim 2-6 

Средний размер выводка гусей после подъема на крыло на р.Неизвестной составил:  2.42    

n=63,  lim 1-7. 

На р.Гусиной и р.Мамонтовой крупных колоний не обнаружено, в долинах этих рек 

практически не было линных гусей с выводками.   

В среднем течении р.Неизвестной на 15км отрезке долины было  4 гнезда сов и 1 колония 

гусей. 

В  т.Академии обследованы участки 2 семей белых сов, признаков гнездования белых 

гусей не обнаружено. 

 Выводки гусей в т.Академии до подъема на крыло:  2/2;  3/1;  4/5;  6/2 n=10 

На модельном участке «Верхняя Неизвестная» размножалось 7 пар белых сов, белые гуси 

гнездились около 6 гнезд сов.  Всего гнездилось 220-270 пар гусей, учтено 120 гнезд, из 

них 29 разорены; обнаружено 11 поедей взрослых гусей ( в том числе один меченный 

ошейником), 4 добыты песцами и 7 – совами.  В среднем разорение составило 24%. 

На 5 гнездовых участках сов гнездилось от 1 до 6 пар гусей.  Большая колония была около 

гнезда сов в южном распадке г.Первой, где крупная колония гусей формируется с 1994 

года. 

  Координаты гнезда совы:    71   11  27  N 

                                               179   22   81  W     h=161м. 

Колония численностью 200-250 пар.  Учтено 102 гнезда, разорение около 20% (n=20).  На 

колонии 7 поедей взрослых гусей, 5 – добыты совами и 2 – песцами. Колония белых гусей 

вокруг гнезда совы на правом склоне сопки в нижнем течении руч.Циркового. 
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 Координаты гнезда совы:               71   18   38 N 

                                                          179  24  63W     h= 84м.  

Колония около 60- 80 гнезд располагалась на склоне сопки южной экспозиции, на 

дистанции 6-120м от гнезда совы.  Выборка 19 гнезд, из них в 14 гуси успешно вывели 

птенцов, 3 гнезда были разорены совами.  В радиусе 90м вокруг гнезда совы обнаружено 3 

поеди взрослых гусей, добытых  совами на гнездах.  Кроме гусей в колонии гнездились 

обыкновенные гаги (около 20 гнезд). 

 

В верховье р.Неизвестной  находилось лишь одно гнездо белой совы на руч.Гривистом, 

где традиционно формируется колония гусей.  

 Координаты:                                      71   10   88 N 

                                                            179   25   85 W    h=211м. 

Учтено 47 гнезд, из них 19 были разорены:  4 – совами и 15 – песцами.  На территории, 

где располагалась колония найдено 3 поеди взрослых гусей, добытых совами около гнезд. 

Еще 5 поедей взрослых гусей были в русле ручья и около песцовой норы, добыты 

песцами.  Из-за недостатка леммингов пресс со стороны миофагов был значительным и 

разорение колонии составило 40%, хищники добыли не менее 4% взрослых гусей.  Гнезд 

гаг на этой колонии не найдено. 

На р.Гусиной найдено 4 выводка белых сов, районы гнезд не обследовались, на 

протяжении долины реки 25км, у озер и стариц лишь одна стая белых гусей с выводками:  

10 взрослых и 9 птенцов. 

В среднем течении р.Мамонтовой было минимум 5 гнезд белых сов, обследованы участки 

2-х – колоний гусей не было.  В долине реки от г.Массивной до устья руч.Хрустального 

гусей с птенцами и следов линных птиц не было. 

 

   Первая встреча выводков на крыле на модельном участке в центре острова – 13 августа. 

   Начало отлета гусей с выводками – 14 августа. 

   Последняя встреча гусей на модельном участке – 24 августа. 

   Последняя встреча гусей на Южной равнине -  25 августа. 

29-30.08.03. На маршруте Сомнительная – Ушаковское гусей на Южной равнине не 

встречено. 
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9.2.5.Гнездящиеся пары и колонии черной казарки у гнезд белых сов  
 

В 2003 году не обнаружены. 

 

   9.2.6.Встречи выводков и выводковых стай черных казарок за пределами районов 
линьки 
            

 26-27 июля на южной равнине в районе устья р. Мамонтовой и лагуны Предательской в 

пяти стаях были встречены ок. 300 перелинявших черных казарок. Птенцов этого года не 

было.     

 

  9.2.9.Численность и размножение обыкновенной гаги (И.Менюшина) 

 

Размножение гаг в этом сезоне было неудачным из-за низкой численности леммингов и 

значительного пресса со стороны хищников-миофагов, который, судя по интенсивной 

охоте сов на белых гусей, начал сказываться уже в начале сезона размножения.  При этом 

степень воздействия песцов и белых сов на популяцию гаг в условиях низкой численности 

леммингов значительно отличается.  Если песцы, разоряя гнезда, забирают кладку, снижая 

успех размножения, то совы охотятся непосредственно на самок гаг. 

 Всего найдено 61 гнездо и 1 выводок гаги обыкновенной в разных районах острова.  

73.8% обнаруженных гнезд располагались в 3-х очень плотных колониях около гнезд 

белых сов в районе среднего течения р.Неизвестной.  

     Колония на руч.Цирковом   с координатами гнезда совы (71   18    24    N,     179   24   65    

W        h = 77м) была смешанной, кроме гаг там размножались белые гуси.  На этой 

колонии совы добыли на гнездах 3-х наседок гаг и 4-х белых гусей.  Всего на этой 

колонии найдено 12 гнезд гаг на дистанции от 1м до 80м от гнезда совы. 

    Вторая колония находилась вокруг гнезда совы на левом притоке р.Неизвестной ( 71    

19    93  N,   179   31    12  W       h = 64м) напротив стационара Средняя Неизвестная.  15 

гнезд гаг располагались очень плотной компактной колонией в 1-15м от совы с 

дистанцией между соседними гнездами  0.2 - 2м,  практически не выходя за границы 

гнездового бугра сов.  Совы этой пары не охотились на гаг и все наседки успешно вывели 

птенцов. 

      Третья колония гаг, состоявшая из 18 гнезд располагалась вокруг гнезда сов на левом 

притоке р.Лемминговой ( 71    18    63   N,   179    37   88   W,   h = 59м).  На этой колонии 
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гаги также загнездились очень плотно, гнезда были на расстоянии 0.5-60м от гнезда совы.  

Все самки гаг успешно вылупили птенцов. 

      Третья колония гаг, состоявшая из 18 гнезд располагалась вокруг гнезда сов на левом 

притоке р.Лемминговой ( 71    18    63   N,   179    37   88   W,   h = 59м).  На этой колонии 

гаги также загнездились очень плотно, гнезда были на расстоянии 0.5-60м от гнезда совы.  

Все самки гаг успешно вылупили птенцов. 

     Разорение: 

26% (n = 61) гнезд гаг были разорены хищниками-миофагами, из них 14.8% приходится на 

долю сов, остальные 11.2% гнезд уничтожены песцами.  Совы добыли 9 самок гаг. 

7.07.03. Сомнительная:  3 гнезда около поселка, в бухте около 140 самцов и самок. 

10.07.03.  В пойме  р.Неизвестной 7 самок в 3км севернее стационара. 

1 гнездо разорено в тундре в 150м от русла р.Неизвестной на модельном участке в 3км к 

северу от стационара. 

3-8.08.03.  Во время проведения маршрутного учета были найдены: 

1 разоренное гнездо гаг в 100м от гнезда совы на левом берегу р.Неизвестной в 300м ниже 

устья руч.Ветвистого; 

2 разоренных  гнезда гаг и остатки самок около 2-х гнезд сов в т.Академии в долине 

р.Тундровой; 

1 выводок с 4 птенцами в русле р.Тундровой в т.Академии; 

1 разоренное гнездо на левом притоке р.Гусиной в 50м от присады сов; 

1 разоренное гнездо и остатки самки около гнезда сов в среднем течении р. Мамонтовой. 

      На модельном участке гаг загнездилось мало, не было ни одной колонии.  Всего 

найдено 8 гнезд, 5 разорили песцы и 3 - совы. 3 гнезда располагались около стационара, 1 

на сухой щебнистой гриве в 400м от русла ручья в юго-восточной части модельного 

участка и 1 гнездо в 300м от левого берега р.Неизвестной в 3км к северу от балка. 

  3 гнезда находились около гнезда сов на дистанции 8м, 50м и 100м.  Эти гнезда были 

разорены совами, которые не только добыли и съели всех трех самок гаг, но и 

использовали в корм все яица кроме 2-х.  Последняя гага была добыта 9 июля на 

последней стадии насиживания. 

Встреч выводков не было. 

25.07.03. – последняя встреча на модельном участке «Верхняя Неизвестная». 

26-31.08. Сомнительная.  В бухте держались 5 стай по 60-80 птиц.  Выводков не 

обнаружено. 
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  9.2.19. Размножение, численность и распределение поморников (И.Менюшина) 

 

Длиннохвостый поморник. 
 

Численность и пространственное распределение. 
 
Численность длиннохвостых поморников в 2003 году в разных районах острова была 

средней или низкой.  Распределение поморников в разных районах в этом сезоне было 

очень неравномерным, плотность различалась почти в 10 раз.   

Плотность длиннохвостых поморников на разных участках острова имеет положительную 

корреляцию с рапределением плотностей подснежных гнезд леммингов r = 0.9859, p = 

0.0003. 

Таблица№ 
Численность и пространственное распределение длиннохвостых поморников в 2003 году. 

Участок протяженность учета 
(км) 

количество пар на км 

Южная равнина 7 0.14 
руч.Вьючный 6 0.33 
руч.Совиный 8 0.25 
руч.Пыркаткун 8 0.13 
руч.Хрустальный 15 0.2 
Средняя Неизвестная 15 0.6 
т.Академии 25 0.32 
р.Гусиная 45 0.16 
р.Лемминговая 8 0.25 
Гнездовье 21 0.38 
Средняя Мамонтовая 32 0.09 
Верховье р.Неизвестной 10 0.8 
«Верхняя Неизвестная» 45 км.кв. 0.36 пар/км.кв. 

 
Размножение. 
Большинство птиц гнездились, но успех размножения был крайне низкий из-за большого 

пресса хищников при низкой численности леммингов и тяжелых погодных условий.  В 

августе отмечены только 3 выводка на крыле. 

 На модельном участке «Верхняя Неизвестная» - 45км.кв. размножалось 16 пар 

длиннохвостых поморников, плотность гнезд (0.36 гн/км.кв.) не отличалась от 

показателей 2002 года.  К началу резкого похолодания 13 августа на участке оставалось 10 

пар длиннохвостых, из них 5 пар имели птенцов.  В 2 –х семьях птенцы встали на крыло к 

10 августа.  Величина выводков – 2 и 1 птенцов.  После недельного похолодания с пургой 
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и штормами 18 августа в тумане слышала последние  крики длиннохвостых поморников. 

Позже не отмечено ни единой встречи. 

После пурги на модельном участке нашла 2 поеди оперенных птенцов, оба стали добычей 

белых сов.  

Во второй половине августа после недельного похолодания длиннохвостые поморники 

практически не встречались и в других районах острова.    

Отлет с острова  проходил на 2-3 недели раньше обычных сроков. 

 

Средний поморник. 
 
В летний период средние поморники в районах Северных гор, на западе т.Академии, 

долинах рек Гусиной, Мамонтовой и в районе Сомнительной практически не встречались.  

За весь период наблюдений не зарегистрировано ни одного достоверного случая 

гнездования средних поморников. 

7.07.2003 - встреча одиночной птицы на южной равнине около Сомнительной. 

9.07.2003 – одна птица на Верхней Неизвестной, улетела на север. 

4.08.2003 - встреча одиночной птицы в устье руч.Балкового около г.Тундровая.  Прилетел 

из т.Академии, улетел в восточном направлении.  

На маршрутах протяженностью 322км в разных районах острова в июле-августе ни одной 

встречи.  

31.08.03. – 2 птицы в бухте Сомнительная, атаковали бургомистров и моевок и отнимали 

добытую ими сайку. Пролетом  вдоль южного побережья с востока на запад. 

 

Короткохвостый поморник. 
 
Численность птиц низкая, встречались в разных районах острова. Отмечен случай 

успешного размножения. 

7 июля – пара птиц на Южной равнине в районе Сомнительной. 

19 июля – одна птица на Верхней Неизвестной пролетела с юга на север. 

3 августа – пара птиц на р.Лемминговой на правом берегу ниже руч.Отнасквам. 

6 августа – пара птиц с выводком на надпойменной террасе левого берега р.Гусиной 1км 

выше стационара Нижняя Гусиная. 
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          9.2.20 Фенология и размножения белых сов (И. Менюшина) 
 
 
 
 

 
 
Фенология. 
Сроки откладки первых яиц:  15.05 – 7.06.03. 

Сроки вылупления:  15.06. – 8.07.03. 

Сроки выхода птенцов из гнезда: .....- 6.08.03 

Сроки подъема совят на крыло:  3.08. -  30.08.03 

Сроки откочевки с репродуктивных участков: 20 августа 

Величина кладки: 6, 6, 7, 5. ( средняя – 6.0) 

Величина выводка на крыле: 0/2;  1/3;  2/4;  3/9;  4/4; ( n = 22). 

Средняя величина выводка – 2.8  n = 22 

Количество гнезд встарых лунках: 21 (n = 21) 

Сроки откладки яиц были вычисленны для 15 семей сов на основе дат вылупления 

птенцов с точностью + 2 дня. 

График № 
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Динамика начала размножения белых сов в 2003 году
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В 2003 году было раннее заселение, 86% пар для которых известны сроки размножени (n 

= 15) начали откладку яиц во второй декаде мая.  Судя по дружному раннему 

гнездованию, в середине мая были очень благоприятные условия.  Сходная картина 

начала размножения наблюдалась только в годы с очень ранней и теплой весной. 

 

 

 

 

 

9.2.21 Численность и пространственное распределение белой совы (И.Менюшина) 

  
Общая численность белых сов в 2003 году была низкой, количество учтенных птиц на 

модельном участке и учетных маршрутах было меньше более чем, в 2 раза в сравнении с 

предыдущим сезоном.  Если в 2002 году численность сов была 0.7 особей на 1 км, то в 

2003 году встречаемость сов составила 0.28 особь на 1 км.  Протяженность учетов – 

322км. 

Количество учтенных сов в шестидневный период в начале августа – 109 ( 72 самцов и 37 

самок), отмечено 36 гнезд и выводков в разных районах острова, включая модельный 

участок. На момент учета в долинах рек Мамонтовой и Гусиной количество учтенных 

самок было меньше, чем количество гнезд/выводков, что указывает на раннюю откочевку 

части размножавшихся самок с репродуктивных участков. Так на модельном участке к 

началу августа оставалось только 57% самок и 77% самцов. 
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 На модельном участке «Верхняя Неизвестная» - 46 км.кв. : учтено всего 20 сов : 13 

совинов и 7 самок, 7 гнезд.  Плотность сов на модельном участке была – 0.43 ос./км.кв., 

плотность гнезд - 0.15 гн/км.кв.  
График №1. 

Численность сов на модельном участке в 2003 
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На модельном участке 70% сов приняли участие в размножении. 

Около100% самок и примерно 50% самцов принимали участие в размножении на острове. 

Таблица №1. 

Пространственное распределение белых сов в 2003 году. 
 

Участок км ос/км самцы самки гнезд/км 
Южная равнина 86 0.012 1 0 0 

Средняя 
Неизвестная 

15 0.73 6 5 0.27 

р.Лемминговая 12 0.17 1 1 0.08 
Пик 10 0.6 3 3 0.3 

т.Академии 
(р.Тундровая) 

25 0.56 9 5 0.16 

Гнездовье 21 0.67 8 6 0.29 
Верховье 
р.Гусиной 

12 0.5 5 1 0.17 

р.Гусиная 25 0.48 8 4 0.08 
Средняя 

Мамонтовая 
20 0.4 6 2 0.25 

Притоки 
р.Мамонтовой 

11 0.09 1 0 0 

руч.Хрустальный 18 0.39 5 2 0.11 
руч.Вьючный 8 0 0 0 0 
руч.Совиный 9 0 0 0 0 

р.Наша-
руч.Тихий 

16 0.13 2 0 0 

Верховье 
р.Неизвестной 

12 0.33 3 1 0 

руч.Лебединый 10 0 0 0 0 
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руч.Холодный 12 0.08 1 0 0 
«Верхняя 

Неизвестная» 
 

45 
км.кв. 

0.44 
ос/км.кв.

13 7 0.16 
гн/км.кв. 

Всего 322 0.28* 72 37 0.09* 
* - без учета данных по модельному участку «Верхняя Неизвестная». 
 
 
 
9.2.22. Половозрастная структура белых сов (И.Е. Менюшина) 

 

Среди сов как на модельном участке, так и в других районах острова преобладали птицы 

старшего возраста.  Принадлежность сов к трем возрастным группам определялась по 

интенсивности окраса (фото№ 9.2.22.1 ). 

 
Молодые.                             Среднего возраста.             Старшего возраста. 
 
Диаграмма№ 

Возрастной состав самок белой совы в 2003 году. 
(N=37)
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Среди взрослых сов соотношение полов составило 1 : 1.95 (n = 109) с преобладанием 

самцов почти в 2 раза. 

Соотношение полов взрослых сов в 2003 году.

самки самцы
 

 

 

На модельном участке картина аналогичная, в середине июля соотношение самцов и 

самок было 1 : 1.86 (n = 20) в пользу самцов.  В после гнездовой период преобладание 

самцов на модельном участке стало еще более значительным из-за раннего отлета части 

размножавшихся самок. В августе только 3 из 7 самок оставались на репродуктивных 

участках. 

Пол среди птенцов определялся по форме и размеру пятен (фото № 9.2.22.2 ). 
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   Среди птенцов сдвиг полов был в пользу самок 1 : 1.16 (n = 54) или 1:1.24  

(n =56) с учетом двух самок убитых овцебыками.  Такая же картина соотношения полов у 

совят наблюдалась и в предыдущие годы с низкой численностью леммингов. 
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Соотношение полов у птенцов белой совы 
после подъема на крыло.

самки самцы
 

 
 
 
 
 
9.2.23. Репродуктивный успех и смертность белых сов. (Менюшина И.Е.) 

 
Поскольку данные по количеству отложенных яиц практически отсутствуют,  оценка 

репродуктивного успеха ограничена и приблизительна.  В 2 –x семьях репродуктивный 

успех нулевой, причины гибели выводков не известны.  В 4-х других семьях для которых 

известна величина кладки успех размножения составил 28%, 33%, 50% и 67%. 

Таблица №2. 

Величина кладки белой совы.
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  Средняя величина выводка в период подъема птенцов на крыло составила 2.45 (n=22) 

Lim 0-4, что характерно для лет с низкой численностью леммингов.  

Таблица №3. 
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Величина выводков белой совы после подъема 
птенцов на крыло.
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 Репродуктивный успех составил примерно 30%, однако, это очень приблизительная 

оценка, поскольку в сезоны с ранней теплой весной и преобладанием в популяции самок 

старшей возратной группы кладка должна быть достаточно большой (средняя величина не 

менее 7.0). 

Основные причины гибели птенцов. 
 
Питание. 
Лемминги. (Lemmus sibiricus portenkoi Tch.,  Dicrostonyx torquatus vinogradovi Ognev). 
Численность леммингов оценивается как низкая для сибирского лемминга и очень низкая 

для лемминга виноградова.  На отдельных участках численность сибирских была более 

высокой, такие места отмечены в среднем и верхнем течении р.Неизвестной и в среднем и 

нижнем течении р.Тундровой.  На маршрутах грызуны встречались редко, расчищенных 

норок с большими выбросами земли практически не было. 

    

Кормовые останки на гнездах сов. 
Учет проводился в послегнездовой период, соотношение долей леммингов и замещающих 

кормов в выборке не соответствует реальной картине.  Значительное количество птиц в 

добыче белых сов свидетельствует о крайнем недостатке леммингов во время 

гнездования.  Активная охота сов около своих гнезд на белых гусей показывает, что 

нехватка основных кормов начала сказываться уже в июне в начальный период 

размножения 

Диаграмма№ 
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Состав кормовых объектов на гнездах белых сов в 
последней стадии гнездового периода (N=48).

0 5 10 15 20 25 30 35

Сибирский лемминг 

Лемминг Виноградова 

Самки обыкновенной гаги

Белый гусь 

Слетки пуночек 

Птенцы длиннохвостых поморников 

%
 

 
Смертность сов. 
1.Перья прошлогоднего птенца - самки в русле ручья  на модельном участке. 

2. Молодая самка на левом берегу р.Неизвестной напротив устья руч.Циркового.ФОТО 

 
 
 
 
Осенние наблюдения белых сов на мысе Блоссом. (Н.Г. Овсяников) 
Сроки наблюдений : 4.09 –  

4.09-12.09.03 – сов не наблюдал. 

13.09. – 2 белые совы в тундре 

              3 совина на косе Блоссом. 

14.09. Блоссом-Сомнительная: (80км) – 3 лемминга в колее между р.Мамонтовой и 40-м 

км, совы – без учета не видел. 

15-16.09. –Сомнительная – сов не видел. 

17.09 –Сомнительная-Блоссом: сов не встретил. 

18.09.03. Блоссом: 18.15 – на косе 3 совы (2 белых и 1 серая), через 20 минут – 6 сов (; 

белых и 2 серых). 

Гриша Каургин на маршруте Блоссом-Сомнительная встретил 1 совина на р.Мамонтовой. 

19.09.03. Маршрут Блоссом-р.Гусиная-Блоссом (58км до Н.Гусиной) : 1 совин в истоке 

р.Советской, две встречи. 

20-22.09.03. Блоссом.  Без наблюдений. 

23.09.03.  1 сова в тундре. 
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В целом массовые скопления сов в районе мыса Блоссом, которые отмечаются в годы с 

хорошим гнездованием, в этом году не наблюдалось  

 

          9.2.24. Встречаемость ворона (И.Менюшина) 

 

С 7.07. по 24.08. в тундре не отмечено ни одной встречи. 

В Ушаковском в осенний период (2002 г.) встречалось до 5 птиц одновременно 

 ( Д.Тымкувги). 

В ранневесенние месяцы (2003г.) в поселке и на южном побережье отмечали 1-2 воронов 

(Д.Тымкувги, Д.Уткин). 

1.09.03.  1 птица пролетела вдоль побережья через Сомнительную с запада на восток. 

      9. 2.25 Канадский журавль (И.Менюшина) 

 

 

Весной И.Олейников наблюдал стаю журавлей 19 птиц в районе Ушаковского. 

4.08.03. две птицы паслись в пойме р.Тундровой в т.Академии, примерно 10км к югу от 

Нижнетундровой. 

24.08.03. Стая 17 птиц паслась в пойме ручья в 2км к северо-западу от пос.Сомнительная. 

 

     9.2.26. Численность, фенология и размножение куликов (Менюшина И.Е., Баранюк 

В.В.) 

 

Специальных исследований по куликам на острове в 2003 году не проводилось.  По 

визуальной оценке на модельном участке в центре острова (Верхнее-Неизвестная)к 

численность куликов была ниже обычной.  Практически не встречались дутыши, реже 

обычного отмечались чернозобики и тулесы. 

 Успех размножения был крайне низким из-за малой численности леммингов и активной 

охоты хищников-миофагов.  Выводки куликов в июле и августе почти не встречались.    

10.07.03. Учет на модельном участке «Верхняя Неизвестная», протяженность 3км вдоль 

русла р.Неизвестной : 1 пара камнешарок и стайка 3 взрослых птиц; 1 пара тулесов и 1 

исландский песочник. 

Массовый отлет куликов из центральных районов острова произошел в середине августа 

(после пурги с затяжным похолоданием). 13-18.08.03 кулики здесь практически не 

встречались. 
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В южных районах острова, где песцы и совы встречались чрезвычайно редко, выводки 

куликов были обычны. 

 

    9.2.27. Численность, фенология и размножение воробьиных.  
 

Сезон размножения 2003 года для фоновых видов воробьиных был чрезвычайно ранним. 

В первой половине июля некоторые пуночки, судя по гнездовому поведению и наличию 

слетков, приступили ко второй кладке. Такое явление происходит на острове Врангеля 

лишь в годы с ранней весной. 

   

Пепельная чечетка. (Менюшина И.Е.) 

 
В районах Северных гор и на Южной равнине встречи чечеток были обычны. 

Специального учета не проводилось. 

7.07.03. Сомнительная: в поселке слетки 1 выводка и гнездо с 6 птенцами в стадии начала 

оперения.  Гнездо располагалось у основания ветвей сухой, лежащей на земле ели, в 10м 

от жилого дома. 

7.08.03. 2 выводка на крыле около Нижне-Гусиной. 

8.08.03. 2 выводка на крыле около Средне-Мамонтовой. 

9.08.03. Два выводка на крыле около стационара Верхняя Неизвестная. 

23.08.03. Около стационара Верхняя Неизвестная 8 птиц. 

25-31.08.03. В п. Сомнительный отмечена стайка из 9 птиц. 

 

 

 

 

 

 

 
9.3.  Наблюдения птиц на новых территориях (Д. Соловьева, С.Л. Вартанян, А. Дондуа) 

        9.3.12. Гагары и поганки 
В ходе рекогносцировочных работ на проектируемых участках заповедника 

«Чаунская низменность» и «Пегтымель» мы исследовали только географическое 

распределение гагар по акваториям. Распределение гагар вдоль западного побережья 

Чаунской губы носило следующий характер (данные получены в ходе проведения учёта 
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птиц по учётному маршруту, проложенному в 2002 году вдоль южного и западного 

побережья Чаунской губы): от дельты рек Чаун-Паляваам до устья р. Утувеевм в море 

встречались только гагары надвида Arctica (чернозобая Gavia arctica и белошейная G. 

pacifica). После устья р. Утувеем среди гагар стали попадаться краснозобые G. stellata. 

Белоклювые гагары (G. adamsi) были встречены в море преимущественно вдоль северного 

берега п-ва Кыттык, хотя первые птицы встречались уже в южной части губы, вдоль скал 

Наглёйнын (рис.1).   

На р. Пегтымель в ходе учёта, проводившегося с 26 августа по 1 сентября на 

протяжении 240 км русла, были встречены чернозобые и краснозобые гагары в равном 

соотношении, это были холостые группы и птицы с выводками. Средняя плотность гагар 

на этой реке была  0,4 особи/км.  

 

 

Рисунок 1. Распределение гагар по прибрежной акватории Чаунской губы в июле 2003 г. 

Серый пунктир - гагары надвида Arctica (чернозобая и белошейная), белый пунктир – 

краснозобая гагара, черная линия – белоклювая гагара.  

 

Ограниченные данные по экологии получены только для белоклювой гагары, 

поскольку этот вид внесен в Красную Книгу РФ.  

 

Чаунская губа

о.Айон

10 км
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Белоклювая гагара - G. adamsi 
Гнездование белоклювой  гагары на о. Айопечан предполагается исходя из встреч 

территориальной пары и гнездовой ямки на системе озер в восточной части острова. 

Вероятно, гнездо этой пары было разорено, поскольку выводок не был найден, а взрослые 

птицы покинули озеро. Выводок с 1 птенцом был встречен на большом старичном озере в 

среднем течении р. Нгаглойнгывеем  20 июля  2003 г.  

 

9.3.13. Гусеобразные 

В ходе полевых работ летом 2003 г. были получены данные только по нескольким 

видам гусеобразных.  

Американская казарка – Branta nigricans 

Птицы этого вида отмечались нами только на р. Пегтымель в конце августа 2003 г. Эта 

река, очевидно, служит трассой пролета казарок с арктического побережья Чукотки на 

её беринговоморское побережье. Две одиночные птицы, а позже вечером стая из 20 

американских казарок пролетали вверх по р. Пегтымель 31 августа.  

 

Белолобый гусь - Anser albifrons 

В 2003 г. белолобых гусей отмечали только в ходе сплавного маршрута по рекам 

Нгаглойнгывеем и Теюкулькай. 20-30 июля все встреченные здесь белолобые гуси были 

при выводках и линными.  

Река Пегтымель, вероятно, может служить трассой пролета белолобых гусей с 

арктического побережья Чукотки на её беринговоморское побережье. Вечером 31 августа 

в нижнем течении этой реки были встречены 3 белолобых гуся, летящих вверх по 

течению. Вечером следующего дня пара с выводком из 2 лётных гусят была встречена в 

долине р. Пегтымель, эта группа летела вниз по течению.  

 

Пискулька - A. erythropus 
Стая не размножавшихся линных пискулек (около 70 птиц) наблюдалась в верховьях  

р.Теекулькай и 30 июля 2003 г (рис. 2). Стая была смешанной с гуменниками и оба года 

(2002 и 2003) наблюдалась в одном и том же месте. В момент встречи 30 июня половина 

гусей уже поднялась на крыло, хотя летала еще плохо. Мы можем предположить, что это 

место используется пискульками для линьки регулярно из года в год, линька 

продолжается с конца первой декады июля по самый конец июля. Выводковые стаи 

пискулек, моновидовые и совместные с гуменником, и реже с белолобым гусем были 



 72

встречены в верхнем и среднем течении р. Нгаглойнгывеем и на её притоках (рис. 2). В 

выводках насчитывалось от 3 до 9 птенцов, хотя, возможно, что выводок из 9 птенцов был 

временно сформирован в результате преследования стаи катамараном. Оценка доли 

каждого вида в выводковых стаях гусей была затруднена из-за малой скорости движения 

катамарана и небольших размеров рек; в таких условиях гуси успевают спрятаться на 

берегу среди кустарников. Тем не менее, мы можем оценить гнездовую популяцию 

пискульки в бассейне р. Нгаглойнгывеем в 30–40 пар. 

Рисунок 2. Карта встреч пискульки в Чаунском районе. 1 – места встреч выводковых 
групп; 2 – линник. 
 

Гуменник - A. fabalis 
Согласно нашим наблюдениям гуменник был самым многочисленным из гусей в районе 

исследований 2003 г. В конце июля 2003 г. стаи линных выводковых и холостых 

гуменников отмечались по всей длине маршрута по рекам Нгаглойнгывеем и Теюкулькай, 

а также на озёрах в бассейнах этих рек. Средний размер выводка в 2003 г. составлял 2,44 

птенца (n=9). Выводковые стаи насчитывали до 100 особей. Холостые гуменники начали 

подниматься на крыло в самом конце июля: 30 июля половина стаи из 110 особей в 

верховьях р. Теюкулькай уже были лётными. По предварительным оценкам численность 

птиц этого вида в регионе Чаун-Чукотка не менее 20000 особей. 

 
Малый лебедь - Cygnus bewickii 

Многочисленный гнездящийся вид на участке «Чаунская низменность», встречен 

повсеместно от дельты Чаун-Паляваам до северной оконечности п-ва Кыттык. Сведения 

п-ов Кыттык
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по гнездовой биологии получены только для о.Айопечан. В 2003 г. средний размер полной 

кладки был 4,5  1,2 яйца (n=15), пределы 2 – 7 яиц. Кладка из 6 яиц является большой 

редкостью у малого лебедя: в ходе работ на о.Айопечан в 1970-80-е годы из 180 гнезд 

только в одном была обнаружена кладка из 6 яиц (Кречмар и др. 1991). В ходе наших 

работ 2 из 15 гнезд содержали кладки из 6 яиц, и в одной кладке было 7 яиц. Откладка яиц 

у лебедей в 2003 г. началась в среднем в первой декаде июня, вылупление в самом раннем 

гнезде отмечено 4 июля. Учет гнезд лебедей на контрольной площади, заложенной в 2002 

г. (3,06 км2 ) проводился 2-15 июня 2003 г. В 2003 г. на этой площади мы насчитали 9 

гнезд (рис. 3), соответственно плотность гнездования была 2,9 гнезда/км2 .  

Рисунок 3. Расположение гнезд малого лебедя в пределах учетной площадки (в системе 

координат: по оси абсцисс 170о в.д., по оси ординат 68о с.ш., значения соответствуют 

десятым долям градуса). Границы площадки показаны линиями, квадраты – гнезда 2002 

г.; кружки – гнезда 2003 г. 

 

Такая плотность гнездования позволяет нам предположить, что в 2003 г. на о. 

Айопечан гнездилось 120 – 150 пар малых лебедей, исторические данные говорят о том, 

что во всей Чаунской низменности  гнездилось  в среднем 25 – 50 пар малых лебедей 

(Кречмар и др. 1991). Наши данные позволяют считать тенденцию увеличения плотности 

гнездования малого лебедя на о. Айопечан бесспорной.  

В 2003 г. на о.Айопечан средний размер выводка лебедей 8 –10 августа составлял 2,5 

 1,0 (n=12) птенца, пределы от 1 до 4. На этом острове линяло около 160 холостых малых 

лебедей в одной стае.  
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Обыкновенная гага – Somateria mollissima 
Учёт выводков и стай обыкновенной гаги проводился с 12 июля по 4 августа 2003 г. 

по маршруту вдоль южного и западного побережья Чаунской губы, результаты учёта 

показаны на рис. 4.  

Рисунок 4. Распределение стай взрослых обыкновенных гаг (белые кружки) и гаг-

гребенушек (темные кружки) вдоль побережья Чаунской губы.  

 

Стаи обыкновенной гаги в Чаунской губе 13-16 июля имели следующую поло-

возрастную структуру: взрослых+молодых самок – 93,1%, взрослых самцов – 4,9%, 

молодых самцов – 1,2% (всего встречено 82 птицы в 10 стаях). На всем протяжении 

учётного маршрута была встречена только одна выводковая группа из 2 выводков (11 

птенцов), сопровождаемых 15 самками. 2-4 августа в Малом Чаунском проливе мы 

наблюдали только самок этого вида (220 птиц).  

 

Гага-гребенушка – S. spectabilis 
Единственное гнездо гаги-гребенушки было найдено на о. Айопечан 10 июня 2003 г 

в ходе поиска гнезд очковой гаги на учётных площадках. Полная кладка содержала 5 яиц, 

гнездо успешно вылупилось. Гнездо располагалось в микроколонии (1 гнездо гребенушки, 

Чаунская губа

О.Айон
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10-50
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2 гнезда очковой гаги, 1 гнездо серебристой чайки) на островке в озере. Таким образом, 

соотношение видов гаг на учётной площади на о. Айопечан - 1:91 в пользу очковой гаги. 

Стаи взрослых гребенушек держались в Чаунской губе в середине июля – начале 

августа (рис. 4). В стае встреченной 15 июля на юге губы вместе с 15 самками находился 

молодой самец. 

  

Очковая гага – S. fischeri 
Изучение биологии очковой гаги проводилось  на о. Айопечан. Поиск гнезд на учётных 

площадках был начат 10 июня и закончен 12 июля.  

Рисунок 5. Распределение гнёзд очковой гаги по площадкам, о. Айопечан, 2003 г. Белые 

площадки – нет гнезд, серые площадки – от 1 до 3 гнезд, темно-серые площадки – более 3 

гнезд.  

 

Ежедневно обследовалось до 6 площадок большинство из них ( 47) было обследовано 
дважды Было найдено 91 гнездо очковой гаги Число гнёзд на одной площадке 
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варьировало от 0 до 8 Распределение гнёзд очковой гаги по площадкам представлено на 
рисунке 5. 

Начало откладки яиц очковой гаги происходило с 27 мая по 22 июня (средняя дата 9 

июня n=65) пик приходится на промежуток между 1 и 6 июня (рис.6) Второй пик на этой 

диаграмме, по-видимому вызван наличием повторных кладок и приходится на период 

между 10 и 18 июня Вылупление птенцов происходило между 25 июня и 16 июля пик 

приходится между 28 июня и 4 июля (средняя дата 6 июля n=27 рис. 7) 

Большинство очковых гаг гнездилось на островах (59% n=54) берегах озер (14% 

n=13) и полуостровах (13% n=12) Реже эти птицы гнездились на кочках в маленьких 

озерах (7% n=6) на луговинах (4% n=4) и берегах узких проток (2% n=2) В среднем 

гнезда расположены на расстоянии 22  07 м (n=87) от воды Большинство очковых гаг 

гнездилось среди растительности высотой 6-10 см (в среднем 715  545 см) 

Максимальная высота растительности в пределах 1 м от гнездовой ямки составила 11-15 

см (в среднем 175  1021 см)  
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Рисунок 6. Распределение дат начала кладок у очковой гаги, о. Айопечан, 2003 г.  

На о Айопечан 648% гнезд очковых гаг были пространственно связаны с 

гнездованием чаек остальные 352% являлись одиночными Среди таких гнезд очковой 

гаги  большинство гнезд (763%) было связано с чайками рода Larus (L. argentatus и L. 

hyperboreus). Остальные 237% связаны с вилохвостой и розовой чайками (Xema sabini 

Rhodostetia rosea) а также с полярной крачкой (Sterna paradisea) Среднее расстояние от 
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гнезда гаги до гнезда чайки любого вида составляло 259  28 м минимальное расстояние 

было 10 м Различий в средних  расстояниях между гнездами гаг и гнездами больших или 

малых чаек не выявлено (t=-0.483, p=0.316). 

 

Таблица 1. Распределение размера кладок очковой гаги  (n=50), о Айопечан 2003 г. 

Размер кладки 

# яиц 1 2 3 4 5 6 7 

# кладок 0 1 3 9 22 14 1 

 

Средний размер кладки в 2003 г. составил 50  01 яйцо (пределы от 2 до 7 яиц  

n=50, Таблица 1) Средние размеры яиц (n=143)составили соответственно длина 672  03 

мм  ширина 456  01 мм Средний объем яиц составил 1392  14 см3 (Объем = длина x 

ширина2/1000 (Petrula 1994)).  
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Рисунок 7. Распределение дат вылупления кладок у очковой гаги, о. Айопечан, 2003 г.  

Прямой успех гнездования составил 319% Успех вылупления в успешных гнездах 

составил 374% (Таблица 2) Частичная пропажа яиц в результате неполного разорения а 

также наличия болтунов и задохликов наблюдались в 227% гнезд  
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 Таблица 2.  Судьба яиц очковой гаги (%), о Айопечан 2003 г. 

Вылупи-

лись 

Разорены Брошены 

(естест 

причи-

ны) 

Брошены  

(вмеша 

тельство 

человека) 

Болту-

ны/Мер

-твые 

эмбрио

ны 

Поврежде- 

ны при 

отлове 

Не 

извес

-тна 

Всего  

яиц 

отложе

но 

Всего 

гнезд 

37.4 59.1 0 0.7 2.1 0.7 0 286 66 

 

В результате неудачного отлова в одном гнезде два яйца были повреждены самкой 

бьющейся в лучковой ловушке Частичное разорение отмечено в 167% гнезд Средняя 

потеря яиц в этих гнездах составила 17  02 яйца Из 91 наблюдавшегося гнезда 27 

вылупилось 63 были полностью разорены и одно было брошено после попытки отлова 

Самка бросила гнездо с двумя проклюнувшимися яйцами Неделей раньше это гнездо было 

частично разорено (изначально  в кладке было 6  яиц) 2.1% яиц не вылупились (болтуны и 

задохлики) 

На гнездах была поймана и окольцована 21 самка очковой гаги, их размеры и вес 

представлены в Таблице 3 Четверо птенцов очковой гаги примерно 30-дневного возраста и 

их мать были отловлены ставной сетью 11 августа  

 

Таблица 3. Размеры и вес очковых гаг, о. Айопечан, 2003 г. 

Параметр Среднее Ошибка Пределы 

ГНЕЗДОВЫЕ САМКИ  (n=21) 

Масса, г 1259 20 1100 - 1405 

Длина крыла, мм 265 1. 2 258 - 275 

Длина клюва, мм 25. 97 0. 32 24. 2 – 28. 3 

Длина цевки, мм 47. 97 0. 25 46. 7 – 49. 6 

САМКА ПРИ ВЫВОДКЕ 

Масса, г 1280   
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Длина крыла, мм 274   

Длина клюва, мм 28.3   

Длина цевки, мм 46.4   

ПТЕНЦЫ ВОЗРАСТА ОК. 30 СУТОК 

Масса, г 1157 14 1160, 1130, 1180 

Длина крыла, мм 211 4.7 204, 210, 220  

Последний самец очковой гаги наблюдался на о. Айопечан 2 июля 2003 г Небольшие 

группы в 2-3 самца отмечались с самого нашего появления на о Айопечан 6 июня но 

заметные стаи появились с 14 июня Стаи одиночных самок наблюдались с 20 июня 

это, скорее всего, были птицы чьи гнезда были разорены в ходе сезона. 

 
Длинноносый крохаль – Mergus serrator 

Рисунок 8. Распределение стай длинноносого крохаля вдоль учётного маршрута по 

Чаунской губе, 12-30 июля 2003 г.  

Учёт стай крохаля в Чаунской губе (вдоль учётного маршрута) проводился с 12 по 15 

июля 2003 г. В стаях в это время преобладали предлинные самцы. Всего было учтено 235 

птиц в 2 стаях. Стая из 40 линных самцов была встречена 30 июля в устье р. Емуккувнян 

Чаунская губа

О.Айон

10 км

10-50

50-100

> 100
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(рис. 8). В этот же день в среднем течении р. Теюкулькай был встречен выводок из 4 

птенцов длинноносого крохаля возрастом около 3 суток, при выводке была самка. Учёт 

выводков крохаля проводился с 26 августа по 1 сентября 2003 г. вдоль р. Пегтымель, 

длина маршрута 240 км. На р. Пегтымель было учтено 16 выводков длинноносого 

крохаля, средний размер выводка 6,8  0,7 птенца (пределы от 3 до 13). В ходе учёта 

выводки поднялись на крыло, и к моменту окончания учёта почти все птенцы летали. 

 Рисунок 9. Распределение выводков длинноносого крохаля вдоль учётного маршрута 

по р. Пегтымель, 26 августа – 1 сентября 2003 г. Места встречи выводков показаны 

черными кружками. 

  

Выводки крохаля, очевидно, скатывались вниз по реке, т.к. плотность выводков в 

низовьях реки была выше, чем в верхнем течении (рис. 9). Плотность выводков 

длинноносого крохаля на р. Пегтымель в 2003 г была 0,7 выводка/10 км.   

 

Восточно-Сибирское 
море

р.Пегтым ель
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9.3.14. Дневные хищные птицы и совы 
 
 

Учёт дневных хищных птиц, преимущественно соколов, проводился в ходе 

выполнения маршрутов на п-ве Кыттык и р. Пегтымель. Описываемый год был, по нашему 

мнению, удачным для размножения хищных птиц, кроме миофагов. Продолжающийся спад 

численности леммингов в тундрах Чаунской низменности и п-ва Кыттык был причиной не 

только редкого гнездования миофагов, но и практического отсутствия самих миофагов в 

этом районе.  

 

Зимняк – Buteo lagopus 

Был повсеместно немногочисленен. На о.Айопечан в июне –первой половине июля и в 

августе зимняки не наблюдались. На побережье Чаунской губы было найдено одно гнездо 

зимняка, в гнезде находились 3 птенца, гнездо располагалось на скальном обрыве в 1,5 км 

восточнее устья р. Черная. На реках п-ва Кыттык (Нгаглойнгывеем, Теюкулькай и 

Емуккувнян) во второй половине июля – начале августа зимняк не был встречен. На р. 

Пегтымель в конце августа – начале сентября мы наблюдали 2 одиночных зимняков. 

Очевидно, 2003 год был пессимальным для размножения зимняков во всех районах нашего 

исследования.  

 

Беркут – Aquila chrysaetos 

Редкий вид гор Чукотки. Мы обнаружили гнездо беркута на скале в среднем течении 

р. Пегтымель 28 августа 2003 г. Координаты гнезда 68о 42,459’ с.ш. и 175о 28,529’ в.д., 

гнездо располагалось на скале высотой 7 м, на высоте 4 м (нижний край), диаметр гнезда 

1.2 м, высота гнезда 1 м. В 100 м от гнезда держались 2 молодых плохо летавших беркута, 
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взрослая птица появилась уже после того, как мы покинули район гнезда. В погадках, 

собранных вокруг гнезда, преобладали остатки длиннохвостых сусликов.  

 

 

 

Орлан-белохвост – Haliaeetus albicila 

Этот вид оказался немногочисленным, но весьма обычным на проектируемом 

участке «Чаунская низменность», на р. Пегтымель не встречен.  

Молодой белохвост держался у южной стороны о.Айопечан с середины июня по 

начало июля 2003 г. Еще одна птица этого вида, возраст не определен, была встречена 13 

июля на побережье Чаунской губы в 5 км от устья р. Тэюкууль. Двое взрослых орланов 

наблюдались на скалах Нгаглойнын 14-16 июля, гнездо не было обнаружено, хотя 

специальных поисков мы не проводили. Пара взрослых и двое молодых, но уже летавших, 

орлана держались группой в среднем течении р. Теюкулькай 30 июля. Мы сомневаемся, 

что это был выводок этого года, поскольку молодые птицы летали довольно уверенно и не 

выпрашивали пищу у взрослых, возможно, что группа орланов разного возраста собралась 

на реке в момент подъема косяков сиговых рыб.  

 

Кречет – Falco rusticolis 

Редкий гнездящийся вид. Поскольку на Чукотке возможна, а по косвенным 

свидетельствам и существует, практика нелегального сбора и вывоза птенцов соколов, мы 

воздержимся от указания мест встреч птиц и особенно гнезд этого вида.  

Кречет серой морфы пытался добыть птенцов гуменника (размером в 1/3 

взрослой птиц) из выводковой стаи в 40 особей, которая убежала на берег из озера в 
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момент подхода вездехода. Взрослый гуменник отбивался от нападавшего на птенцов 

кречета, охота которого оказалась в результате неудачной.  

Одиночный кречет белой морфы охотился на кого-то на земле. В погадках, 

собранных под гнездом кречета белой морфы преобладали остатки куропаток.  

 

Сапсан – F. peregrinus 

Обычный, повсеместно гнездящийся вид.  

Одиночный молодой сапсан наблюдался у южной оконечности о. Айопечан 1 

июля 2003 г.  

Расположение обнаруженных гнезд сапсана на участке «Чаунская низменность» 

показано на рис. 10. В ходе учёта на р. Нгаглойнгвеем было найдено только одно гнездо, 

которое располагалось на притоке – ручье Лишайниковый, там, где ручей прорезал 

коренные породы. На остальном участке течения р. Нгаглойнгвеем в обнажениях 

обнажаются только рыхлые породы, на которых сапсаны не гнездятся.  
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Рисунок 10. Расположение гнезд сапсана на участке «Чаунская низменность». 

Гнездо на побережье Чаунской губы было расположено среди плотного птичьего 

базара, на котором преобладали моевки. Оба гнезда на р. Теюкулькай были приурочены к 

местам выхода коренных пород в обрывах.  

Высокая плотность поселения сапсанов была зарегистрирована на р. Пегтымель. В 

момент проведения учёта на этой реке все птенцы сапсана уже летали, а гнезда были 

пустые, поэтому мы не можем точно оценить плотность гнездования. Выводки сапсанов из 

2-4 птенцов, иногда в сопровождении родителей, иногда уже без родителей попадались 

вдоль всего маршрута. Ориентировочная плотность гнездовых территорий сапсана, исходя 

из встреч выводков, 0,32 гнезда/10 км.  

 

Белая сова – Nyctea scandiaca 
В 2003 г. совы не встречались на участке «Чаунская низменность» вообще. 

Единственный выводок белой совы из 4-5 птенцов был встречен 1 сентября на р. 

Пегтымель, птенцы в выводке, вероятно уже летали, т.к. они держались поодиночке на 

расстоянии 5 км вдоль русла. С одним из птенцов был взрослый самец.  

Чаунская губа

О.Айон
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10. МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 
 

          10.1 Фауна млекопитающих. 
 

Новых видов млекопитающих на острове Врангеля в 2003 году не отмечено. 
       
10.2 Лемминги 
 
Численность леммингов в 2003 году в целом на острове находилась на низком уроне. 

Выделялись лишь отдельные оазисы средней численности грызунов в центральных 

районах острова. Одним из таких оазисов был и район г. Тундровой, где в долине руч. 

Сыроечковского гнездились 4 пары белых сов.  Такое распределение плотности  

леммингов соответствует фазе спада численности. Напомним, что пик численности 

леммингов был в предыдущем году.  

 
10.2.1 Данные визуальной оценки численности леммингов (Менюшина И.Е.) 

 
Лемминги. (Lemmus sibiricus portenkoi Tch.,  Dicrostonyx torquatus vinogradovi Ognev). 
Численность леммингов оценивалась как низкая для сибирского лемминга и очень низкая 

для лемминга Виноградова.  В отдельных районах острова численность сибирских 

леммингов была более высокой, такие места отмечены в среднем и верхнем течении 

р.Неизвестной и в среднем и нижнем течении р.Тундровой.  На маршрутах грызуны 

встречались редко. Расчищенных норок с большими выбросами земли практически не 

было. 

По сообщению Игоря Олейникова в с.Ушаковском численность леммингов с прошлого 

года продолжала оставаться высокой.  В районе п.Сомнительной практически все встречи 

грызунов были приурочены к человеческим постройкам. 

    

  Учет норок по свежей пороше на модельном участке проведенный 

12.08.03.протяженностью в 1.5км по береговой террасе левого берега р.Неизвестной- 

пойме реки- левому берегу левого притока и юго-восточному склону сопки ( оптимальные 

местообитания с высокой плотностью норок). 
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Всего учтено 1540 норок, из них жилых ( норок со свежими следами грызунов) – 1.1% (n 

=17).  Из 17 жилых норок 53% (n= 9) заселены молодыми  леммингами  летней генерации 

( определение по размеру свежих экскрементов), только 1 норка была немного расчищена. 

 В двух районах встречались сибирские лемминги 3 –х когорт.  
 

Под строениями стационара «Верхняя Неизвестная» и домами пос.Сомнительная в 

августе одновременно наблюдала сибирских леммингов 3-х когорт. 

   

Смертность:  помимо зверьков, добытых хищниками, трупы грызунов не встречались. 

  Соотношение видов:  

сибирский/Виноградова – 6 : 1 (n = 14). 

 

10.2.2. Фенология леммингов (Менюшина И.Е.) 

 

Выход молодняка сибирского лемминга отмечен 19.07.03. Молодые сибирские лемминги 

отмечались  в разных районах.  Встреч молодняка копытных леммингов не отмечено. 

   

10.2.3. Учет подснежных гнезд леммингов (Менюшина И.Е.) 
 

Протяженность маршрутных учетов – 49.4км, учтено 196 подснежных гнезд леммингов.  

Средняя плотность гнезд на 1км составила 3.97, что является типичным показателем для 

низкой численности леммингов.   

Limit в разных районах острова:  0.3 – 18 гн/км.  Max – верхнее течение р.Неизвестной, 

3км выше юго-западной границы модельного участка.  Min –Южная равнина. 

Limit на разных участках на модельной площади: 1 – 13.3гн/км. 

 
Учеты: 
1.Исток р.Неизвестной-ручей с Бобовой горки 4км – 13 гнезд. 

2.Верховье р.Неизвестной (пойма реки) – 3км – 54гнезда. 

3.В.Неизвестная- береговая терраса – восточный склон г.Первой по ручьям и ложбинам 

стока – 3.5км – 11 гнезд. 

4.Левый берег р.Неизвестной по пойме – 2км – 2 гнезда ( устье руч.Забалкового- 

руч.Крутой). 

5.Правый берег р.Неизвестной ( устье Крутого- вверх) – 0.7км – 8 гнезд. 

6.Левый берег руч.Подснежного в пойме – 2км – 18 гнезд. 
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7.Южный склон руч.Крутого – 0.3км – 1 гнездо. 

8.Гривистые норы – 0.3км – 3 гнезда и 6 расчищенных норок. 

9. Пойма руч.Срединного – 1.5км – 10 гнезд и 2 расчищенные норки. 

10. Пойма правого берега руч.Забалкового в среднем течении до устья руч.Зеленого – 

1.5км – 17 гнезд. 

11. Цокольная терраса левого берега р.Неизвестной около стационара и пойма реки – 

0.3км  - 4 жилые норки со свежими экскрементами: 3 на террасе и 1 в пойме (28.07.03).  

12.  19.07.03. – три  4-х недельных сибирских лемминга на правом берегу руч.Сланцевого 

около устья. 

13. 24.07.03. – 3км – дорога по т.Кочкарниковой – 4 гнезда. 

14. 24.07.03. – 2км – дорога от Ивнякового мимо руч.Сухого  - 6 гнезд. 

15.  26.07.03.- 2км – долина руч.Гривистого – 9 гнезд, сена практически нет. 

16.  1.08.03. – 2.5км – руч.Зеленый – 9 гнезд. 

17. 2.08.03. – 1км - верховье руч.Овражного – 5 гнезд. 

18.  2.08.03. – 1км -нижнее руч.Овражного – 6 гнезд. 

19.  7.08.03.  0.8км – нижнее течение р.Гусиной – 3 гнезда,  - 0 расчищенных. 

20.  6.08.03.  -  3км -  верхнее течение р.Гусиной – 4 гнезда. 

21.  8.08.03. – 9км – среднее течение р.Гусиной – 11 гнезд (пойма правого берега и устье 

притока). 

22.   3.08.03. – 1км – среднее течение р.Неизвестной – 11 гнезд, есть сено и расчищенные 

норки. 

23.  29.08.03. – р.Сомнительная ( Южная равнина) – учет жилых норок на надпойменной 

террасе правого берега реки.  Проверено 81 норка и 10 лемминговин, только около 2-х 

норок был свежий помет грызунов.  В самом поселке под большинством строений жили 

сибирские лемминги, отмечены зверьки 3-х генераций. 

24. 31.08.03.  – Учет лемминговин на Южной равнине вдоль дороги, в 60-100м от левого 

берега р.Сомнительной.  Протяженность  6 км. Преобладают ровные сухие участки 

щебнистой тундры, растительный покров не сомкнут: распространнена лишайниково-

разнотравная тундра с отдельными кустами ивняков, в понижениях мохово-осоковая с 

пушицей, у подножия шлейфа гор – медальоны с мохово-осоковыми ассоциациями.  На 

маршруте обследованы 14 лемминговин – все не жилые, найдено 2 подснежных гнезда. 

Жилые 2 лемминговины располагались рядом со строениями заброшенных казарм. 
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10.3. Белый медведь.  (Овсяников Н.Г.) 

 
        10.3.1. Общая характеристика сезона для белых медведей. 
 
До 70% медведей в выборках (одноразовых маршрутных или стационарных учетах) среди 

зверей, выходивших на берег в начале сентября, то есть в первой волне, были худыми (2 

балла) , или очень худыми (1 балл).  В конгрегациях в конце сентября-начале октября 

процент зверей, физическое состояние которых оценивалось в 1-2 балла, был ниже (10-

15%), но это очень высокий процент для всей группировки, представляющей 

репрезентативную часть Чукотско-Аляскинской популяции.  В целом, сезон 2003 года был 

для белых медведей района острова Врангеля неблагоприятным, популяция находилась в 

стрессовом состоянии, сопровождавшимся повышением пропорции истощзенных зверей и 

повышенной смертностью. 

 
Материал и методика. 
 
Сбор данных по состоянию  популяции белого медведя на острове Врангеля в 2003 году 

проводился с 1 сентября по 4 ноября по стандартной методике, включающей 

стационарные наблюдения и учеты в местах традиционного формирования береговых 

конгрегаций медведей (Мыс Блоссом и Коса Сомнительная); и маршрутные наблюдения и 

учеты, выполнявшиеся периодически вдоль южного и западного берега острова.  

Маршруты проводились на мотовездеходе Honda TRX300FM и на вездеходе.  Пол и 

возрастная категория белых медведей оценивались по экстерьерным признакам.  Для всех 

зверей, при возможности разглядеть их на достаточно близкой дистанции, отмечали 

физическое состояние – степень упитанности, которая оценивалась по 5-ти бальной 

шкале: 1 – очень худой; 2 – худой; 3 – средне упитанный; 4 – хорошо упитанный; 5 – 

очень жирный.  Для наблюдений использовались бинокли от 8 до 15 кратного увеличения. 
 

10.3.2. Встречаемость и распределение белых медведей по острову. 

 

Первые встречи медведей на суше острова 
На прибрежных льдах медведей эпизодически наблюдали с начала июля, первый раз – 

07.07.03, на льдине к западу от мыса Блоссом наблюдали медведицу с медвежонком 

(И.Е.Менюшина). 
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Единичные, но регулярные выходы медведей на остров отмечались в июле и августе, 

таблица 1. 

 
 
 
 
 

 
Фото 1. Белая медведица готовится сойти в воду с прибрежной льдины для выхода на берег острова Врангеля, 3 
сентября 2003. © Никита Овсяников 
 
Таблица 1. Встречи белых медведей в летний период.  
Дата Место Медведь Наблюдатель
16.07. р.Хищники 1 ad И.Менюшина
26.07. м.Блоссом 1F ad Л.Бове
27.07. Коса Предательская F/2 juv + 1M ad А.Груздев
28.07. Сомнительная F/2 juv И.Менюшина
25.08. руч. Вьючный 1 ad А.Груздев
25.08. Коса Сомнительная F/2yrlg И.Менюшина
26.-29.08. руч. Вьючный F/1juv И.Менюшина
26.-29.08. склон над р. Сомнительной F/2yrlg И.Менюшина
29.-31.08. сопка у р.Сомнительная 1 ad И.Менюшина
29.08. долина р. Сомнительная 1 ad И.Менюшина  
Примечание: F – самка; M – самец; yrlg – годовалые медвежата; juv – сеголетки. 
 
10.3.3. Численность и распределение медведей в осенний период. 

 

Массовый выход медведей на побережье начался с середины сентября.  Первоначально 

медведи выходили вдоль всего берега, таблица 2.  Перемещаясь вдоль берега достигали 

глубоко выдающихся в море кос мыса Блоссом и бухты Сомнительная - традиционных 

мест формирования береговых лежбищ моржей, на которых значительная часть медведей  

задерживалась формируя береговые конгрегации.  Динамика формирования конгрегаций и 

половозрастной состав представлены в таблицах 3 и 4. 

 
Таблица 2. Встречи медведей на маршрутах вдоль побережья. 
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Дата Маршрут км Кол-во Од СГ Наблюдатель
03.09. Блоссом-Сомнительная 80 9 6 1 Н.Овсяников
07.09. Сомнительная-Ушаковское 70 2 2 Г. Каургин
14.09. Блоссом-Сомнительная 80 22 10 5 Н.Овсяников
14.09. Ушаковское-Сомнительная 50 8 6 1 Г. Каургин
17.09. Сомнительная-Блоссом 80 41 23 8 Н.Овсяников
18.09. Блоссом-Сомнительная 80 72 34 13 Г.Каургин  
Примечание: Од – одиночные медведи; СГ – семейные группы. 
 
Таблица 3. Численность и состав медведей на мысе Блоссом 
Дата N общее MM ad FF ad FF/juv FF/yrlg FF/toy Subad Lone* Примечание
04.09. 3 1 1 1
06.09. 2 1
07.09. 6 4 1 1
08.09. 19 2 1 1 1 12 Включая 6 на льду
09.09. 6 1 1 2
10.09. 19 1 1 2 1 8
11.09. 27 3 1 1 2 1 15 Включая 15 на льду
12.09. 30 3 1 1 1 23 Включая 14 на льду
21.09. 59 9 8 5 4 3 11
10.10. 61 6 7 6 4 4 12 3
21.10. 14 1 3 2 1 3
30.10. 9 2 1 1 3 2
10.11. 2 1 1
21.11. 0
 
Примечание: MM – самцы; FF – самки; juv – сеголетки; yrlg – годовалые;toy – 
двухгодовалые; Lone – одиночные неопознанные. 
 
Таблица 4. Численность и состав медведей в бухте Сомнительная. 
Дата N общее MM ad FF ad FF/juv FF/yrlg FF/toy Subad Lone Примечание
01.09. 5 2 1 Берег  бухты
02.09. 3 1 1 Берег  бухты
05.09. 4 1 1 Берег  бухты
06.09. 3 1 1 Берег  бухты
15.09. 21 16 1 1 1 1 На Косе  
Примечание: Обозначения – как в табл. 3. 
 
10.3.4. Размер выводков белых медведей. 
 
Количество и размер выводков разных возрастов представлены в таблице 5.  Из оценки 

исключены выводки, учтенные повторно. 

 
Возраст N общее N FF/1 N FF/2 N FF/3 Средний р-р
JUV 28 15 12 1 1,50
YRLG 14 8 6 0 1,42
TOY 11 6 5 0 1,45  
Примечание: JUV – сеголетки; YRLG – годовалые; TOY - двухгодовалые 
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10.3.5. Смертность белых медведей в летне-осенний сезон. 
 
Дата* Место Пол/возраст Состояние трупа Наблюдатель
07.07. 3 км W от Чертова оврага M ad поеден А. Груздев
07.07. берег бух. Роджерс Juv поеден Д. Тымкувги
08.08. долина р. Гусиной, верхн. Теч. ad частично поеден И.Менюшина
14.09. Коса Сомнительная ad Съеден Н.Овсяников
21.09. лаг Давыдова ad Съеден Н.Овсяников
10.09. лаг. Вайгач ad Съеден Н. Овсяников  
Примечание: Дата обнаружения и регистрации. 
 
 
 
 
 
 
10.4. Песец и другие наземные хищники   
 
        10.4. 1. Песец (Менюшина И.Е.) 

 
    10.4.2. Встречаемость песцов в разных регионах. 
Численность песцов на острове была низкой, особенно в долине р.Гусиной, и на южной 

равнине острова. 

Большинство наблюдавшихся зверей размножались.  

Учеты выводков в разных районах острова: 

 
Таблица№ 

Участок Протяженность 
учета 

Численность 
зверей ос/км 

Плотность 
выводков на 1км 

Пик 10 0.3 0.1 
т.Академии 25 0.28 0.12 

Средняя 
Неизвестная 

15 0.26 0.13 

Гнездовье 27 0.41 0.19 
Средняя 

Мамонтовая 
8 0.26 0.13 

р.Гусиная 15 0.2 0.07 
«Верхняя 

Неизвестная» 
45км.кв. 0.27 0.13 

 
Всего обследовано 39 нор песцов в разных районах острова, из них 51% (n= 20) были 

выводковыми. 

Протяженность учетов составила 97 км, плотность выводков – 0.21 выводок на 1км или 1 

выводок на 4.85км. Распределение выводков было не равномерным.  
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10.4.3.Численность песцов и их выводков на модельных участках 
 
Модельный участок (46км.кв.) : проверено 10 нор – 6 выводков. 

На модельном участке отмечена средняя численность - 6 выводков песцов – 0.13 

пар/км.кв.  Все песцы размножались. 

 

 
  
10.4.4. Величина выводков песцов 
 
Диаграмма№ 

Величина выводков песцов в 2003 году

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
4,5

4 5 6 7 8 9

количество щенков в выводке

количество 
выводков

 
 
Средняя величина выводка составила  5.78 ( n = 9). Lim  5-8 

Самый крупный выводок состоящий из 8 щенков в прекрасной кондиции отмечен в 

Тундре Академии на норе с большим количеством остатков белых гусей (min 17 остатков 

гусят разных возрастов).  

 

 

10.4.5. Смертность песцов 
 
Уровень смертности песцов оценивается как средний. 

В разных районах острова отмечено 7 трупов песцов:  57% в зимнем меху, 29% в весеннем 

меху и 14% в летнем меху.   

Труп песца в зимнем меху на руч.Отнасквам. 

Труп песца в стадии поздней весенней линьки на руч.Восточном на склоне Сопки 

поющего совина (Верхняя Неизвестная). 
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Труп песца на корале на Южной равнине в зимней шерсти. 

Труп песца на р.Нашей в зимней шерсти. 

Труп песца в весенней линьке в долине р.Мамонтовая на уровне г.Массивной. 

Молодая самка песца умерла на норе около стационара Н.Гусиная 8.08.03. Гибели 

предшествовал парез задних конечностей. За несколько часов до смерти самка 

контактировала с чужим щенком, выраженной агрессии не проявляла, даже в 

антогонистическом взаимодействии не пыталась его кусать. Были только угрозы открытой 

пастью и толчки ногами.  Это единственная встреча песца больного дикованием. 

Труп песца в зимнем меху в среднем течении р.Гусиной, в устье левого притока. 

 
 
10.4.6.Встречи росомахи, волка, лисицы и бродячей собаки. 
 
10.4.6.1. Росомаха. (Менюшина И.Е.) 

 
Фото.№ 10.4.8.1    Взрослый самец росомахи на острове Врангеля. (фото И.Менюшиной) 

 
 
Запланированных учетов численности, изучения пространственного распределения и 

размножения росомах на острове провести не удалось из-за слишком поздних сроков 

залета на остров.  Поэтому данные по росомахе представлены отдельными встречами 

животных в летний период. 

16.07.03. Самец приходил к стационару (фото). 

След  17x 10-11см. Окрас очень светлый, пшеничный  цвет. 

21.07.03.  К стационару приходила росомаха. Похоже тот же самец (фото). Прошел тем же 

маршрутом с восточного склона  г.Первой, вдоль русла р.Неизестной и далее на север. 
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4.08.03.  Стадо оленей примерно 80 голов самки с телятами и несколько самцов под 

правой Воротской сопкой.  Перемещаются с запада на восток.  Похоже, что под сопкой 

росомаха, олени 7 раз останавливаются на одном месте , сбиваются плотным стадом, 

отходят назад.  Через 30минут обходят по каменистому верхнему склону и продолжают 

двигаться на восток. 

17.08.03.  Свежий след росомахи на снегу около стационара «Верхняя Неизвестная». 

Размер следа тот же.  Зверь прошел приблизительно тем же маршрутом со стороны 

восточного склона г.Первой по левому берегу р.Неизвестной мимо балка и далее повернул 

на север.  Вероятно, что это один и тот же самец. 

 
 

 

10.5. ЛАСТОНОГИЕ И КИТООБРАЗНЫЕ (Овсяников Н.Г.) 

 
         10.5.1 Морж 
 
В 2003 году моржи на берег острова Врангеля не выходили.  

Одиночные моржи и небольшие семейные группы наблюдались вблизи берегов острова у 

бухты Роджерс, в заливе Красина и у мыса Блоссом в течение июля и августа. 

7 июля 2 залежки моржей общей численностью примерно 30 голов наблюдались с берега в 

3 км к югу от базы Сомнительная, в заливе Красина. 

13 сентября около мыса Блоссом на поле льдин отмечено максимальное для этого сезона 

количество моржей – до 1500 голов, сформировавших 52 залежки на льдинах 

численностью от нескольких до 4-5 десятков особей. Льдины с моржами не приближались 

к берегу ближе, чем на 0.5 км. На следующий день поле льда было отогнано ветром на 

запад и в дальнейшем у берега появлялись лишь единичные особи и отдельные семейные 

группы.  Единичные моржи регистрировались у мыса Блоссом до 5 октября. 

 

   10.5.2 Лахтак и кольчатая нерпа 
 
В течение лета и осени у южного берега острова регистрировали единичных особей 

тюленей в воде.  Максимальное количество нерп наблюдавшихся на открытой воде 

единовременно составило 2-3 особи – у мыса Блоссом и в заливе Красина. 
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После замерзания лагун, одна нерпа постоянно держалась в лагуне Вайгач, используя 

несколько лунок в южной части лагуны для выходов на лед.  В предшествующие годы 

нерпа в этой лагуне ни разу не регистрировалась. 

Порсле замерзания моря, на льдах вблизи берега регистрировали до 3-5 нерп 

одновременно в поле зрения.  Больших скоплений нерп на льду в этом сезоне не 

наблюдали. 

 

 10.5.3 Серый кит. 
 
В течение июля и августа в заливе Красина постоянно наблюдали от 1 до 3 серых китов 

одновременно.  Киты использовали всю акваторию, часто кормились у самого берега 

вдоль прибоя. 

У мыса Блоссом серых китов отмечали с начала периода наблюдений – с 4 сентября и до 

начала замерзания моря в первой декаде октября.  Единовременно наблюдали не более 1-2 

особей. 

 

 
 
10.6. Северный олень (Груздев А.Р.) 

 
         10.6.1.Основные демографические и фенологические 
                показатели для северного оленя 
 
 

Учеты северного оленя в 2003 году проводились в центральной, южной и 

западной частях острова. Данные по встречам приведены в таблице 1. За время 

проведения работ было учтено 7380 голов.  Данные по встречам северных оленей были 

представлены сотрудниками заповедника И.Е. Менюшиной, В.В. Баранюком, А.Р. 

Груздевым. 

Таблица 1 

Встречи оленей 2003 год 
 

Дата Количество Отстреляно 
13.07. 80  
13.07. 50  
16.07. 300  
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20.07. 800 2 
1.08. 700 3 
5.08. 50  
6.08. 500  
7.08. 400  

 800  
 800  
 500  
 300  
 200  
 500  

8.08. 350 11 
 200 2 

15.08. 350 4 
20.08. 400  
23.08. 100 1 

 
Приплод составил 23%. Учетные работы пришлись на разные периоды жизни популяции. 

В июле - начале августа олени кормятся на жировочных пастбищах, и они перемещаются 

на небольшие расстояния. К началу гона перемещения оленей по острову становятся 

более направленными  и на более дальние расстояния. В связи с этим возможны 

повторные регистрации встреч оленей.  По нашим расчетам на острове в 2003 году 

обитает около 8000 северных оленей.  

Во время гона олени образуют небольшие гаремные группы, что свойственно 

дикому северному оленю.  Кроме того, отмечено снижение доли животных имеющих 

цветовые вариации, что так же свойственно диким аборигенным популяциям, т.е. процесс 

одичания завезенных домашних оленей продолжается. Этому способствовала и 

корализация оленей, при свободном выпасе. Из популяции изымались олени, которых 

можно собрать в большое стадо и пасти в течение нескольких дней для загона в кораль. 

Относительно невысокая численность и массовая корализация, очевидно, ускорили 

процесс изъятия животных, несущих признаки домашних. Однако, этот вопрос еще 

требует отдельного изучения. 

В таблице 2 приведены расчетные данные изменения численности оленей с 1992 

года. Начальные данные приведены в летописи природы по результатам авиаучетов. 

Приплод рассчитывался исходя из 20% телят-сеголетков. Уровень отхода был принят за 

40% от приплода, при этом в них включен отход молодняка, отход среди взрослой части 

населения и изъятие в результате действий по регуляции численности оленей. 

Полученные результаты вполне сопоставимы с натурными наблюдениями.  
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        10.6.2. Расчет динамики численности популяции северного оленя    
 
 

Таблица 2 
Расчет динамики численности популяции северного оленя    

Год Кол-во Приплод Прирост 
1992 2353 471 280 
1993 2633 526 315 
1994 2948 884 530 
1995 3478 696 417 
1996 3895 779 467 
1997 4362 872 523 
1998 4885 977 586 
1999 5471 1094 656 
2000 6127 1225 735 
2001 6862 1372 823 
2002 7685 1537 922 
2003 8607   

 
 

Распределение оленей на исследованной территории.  
 
В конце июля в долине реки Мамонтовая в районе между Скурихинским 

перевалом и руч. Тулес встречено три стада общей численностью 1550 голов.  7 августа 

была отмечена массовая миграция оленей на р. Гусиная в направлении на запад, в общей 

сложности в течение одного дня мимо наблюдателя в направлении на запад прошло 3500 

оленей.  Таким образом, было встречено 5050 оленей, при учетах этих стад практически 

исключалась возможность повторного учета.  

Была отмечена группа оленей численностью около 300 голов, которая находилась 

в жаркий безветренный день на песчаной сопке, лишенной растительности. Возможно, 

олени, таким образом, спасались от подкожного овода, количество которого в последние 

годы увеличилось с увеличением численности оленей. 

На обследованной территории были зарегистрированы встречи 7380 оленей, что 

составляет около 90% поголовья оленей. Так как в настоящее время они используют всю 

территорию острова, возможны были повторные регистрации встреч, в связи с широкими 

миграциями, свойственными виду. 

 

В 2003 году гон у оленей начался чрезвычайно рано – 8 августа отмечены первые 

турнирные бои и самцы с уже окостеневшими рогами.  
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Фото   Стадо оленей 8 августа 2003 г. (фото Б.Баранюк) 
 

 
10.6.3 Прогноз изменения численности в сезоне 2003-2004 годов.  
 
 
В октябре текущего года на острове при установившейся отрицательной 

температуре на почве прошли дожди. Как было ранее показано (Груздев, Сипко, 2002) 

наибольшее влияние на изменения демографических параметров овцебыка и, 

соответственно, северного оленя на острове оказывает уровень осадков в осенне-зимний 

период. В результате прошедших дождей образовалась ледяная корка на почве, что 

должно привести к значительному отходу среди молодых животных и среди взрослых 

самцов. Последние после гона не смогут набрать нужные кондиции для удачной зимовки. 

Кроме того, в результате бескормицы, являющейся следствием образовавшихся 

гололедных явлений на фоне очень высокой численности копытных следует ожидать 

весной 2004 года увеличение яловости среди репродуктивной части самок.  

Получение более точных данных по численности северного оленя на острове 

Врангеля в настоящее время не представляется возможным, т.к. необходимо проведение 

авиа - учетных работ или использование космических снимков. Последнее представляется 

более реальным, т.к. в ИПЭЭ РАН им. Северцова в настоящее время разработаны 
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методики проведения учетных работ с применением космических снимков высокого 

разрешения.  

 
 
 
  10.7. Овцебык 
 
10.7.1 Учет численности овцебыков (Груздев А.Р., Сипко Т.П) 

 
Фото10.7.1.1. Маточное стадо быков, июль 2003г. (фото В.Баранюк)  
 

Работа проводилась с 8 июля по 1 сентября 2003 года. Для работы использовался 

картографический материал, литературные и опросные сведения, а также данные, 

полученные в результате маршрутов на вездеходах и пешеходных экскурсий. 

Время проведения работ было приурочено к разгару летнего сезона. Этот период 

характеризуется равномерным распределением  стад по территории острова. Основная 

концентрация маточных стад происходит в увлажненных распадках и долинах, по берегам 

рек и ручьев. В этих местах наблюдается наибольшая вегетация травяного покрова, 

которая позволяет взрослым животным нагуливаться перед гоном, кормящим коровам и 

молодняку перед тяжелыми зимними условиями.    



 100

В текущем году были повторены маршруты учетов прошлого года (см. Отчет, 2002 

г.). Кроме того, были проведены учетные маршруты через Вьючный перевал на р. Ср. 

Неизвестную; по Совиному ручью, среднее течение р. Мамонтовой и Скурихинский 

перевал; от Скурихинского перевала по р. Мамонтовой в верховья руч. Тулес; от 

Скурихинского перевала вверх по течению р. Мамонтовая до руч. Первого; от п. 

Ушаковское по р. Нашей до р. Хищники (рис. 1). 

Приплод оценивался как количество телят на 100 самок старше 2-х лет. 

Кроме учетных данных были использованы для расчетов численности, 

половозрастной структуры популяции и приплода данные Менюшиной, Баранюка и 

Олейникова. 

При расчетах демографических параметров маточных стад, нами были исключены 

стада, в которых могли проводить отлов в 2002 году. Расчет уровня отхода телят 

генерации 2002 года и молодых животных генерации 2001 года нами проводился на 

основании состава популяции на весну 2003 года, т.е. до отела.  

 
 

Таблица 10.7.1.1 

Данные учета овцебыков в 2003 года 
 

Дата Самки, ad Самцы ad 2 года 1 год Телята Самцы и сам 
Всего Самцы Самки цовые группы

За весь 
период работ 0 0 0 0 0 0 0 2 

 0 0 0 0 0 0 0 2 
 0 0 0 0 0 0 0 2 

 0 0 0 0 0 0 0 5* 
 0 0 0 0 0 0 0 17 
 0 0 0 0 0 0 0 1 
 0 0 0 0 0 0 0 2 
 0 0 0 0 0 0 0 10* 
 0 0 0 0 0 0 0 3 
 0 0 0 0 0 0 0 2 
 0 0 0 0 0 0 0 2 

Итого 0 0 0 0 0 0 0 48 

Дата Самки ad Самцы ad 2 года 1 год 
Телята 

Размер стада Всего Самцы Самки 
16 июля 3 2 2 5 2 2 0 14 

17 июля** 3 1 2 0 2 0 2 8 
21 июля 2 0 0 0 2 2 0 4 

23 июля** 3 3 2 0 2 1 1 10 
25 июля 4 2 0 2 1 1 0 9 
26 июля 7 3 0 2 2 1 1 14 
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28 июля 4 1 0 2 1 1 0 8 
30 июля 11 2 0 3 6 3 3 22 

2 августа** 8 2 0 0 3 1 2 13 
10 августа 9 3 2 2 4 4 0 20 
23 августа 2 1 0 0 2 1 1 5 

25 августа** 5 5 2 0 4 3 1 16 
29 августа 4 5 1 2 2 1 1 14 

Итого 65 30 11 18 33 21 12 157 
Итого** 46 19 5 18 22   110 

* - встречи самцов в одном месте, но по одному-два животных. 
** - при расчетах демографических параметров маточных стад и популяции в целом, 
нами были исключены стада, в которых проводились либо могли быть проведены 
отловы в 2002 году. Подтверждением этого подхода может служить то, что в одном из 
4 исключенных из расчетов стад, была встречена взрослая самка, помеченная в 2002 
году, остальные стада потенциально находились в районе предыдущего отлова. 

 

Результаты 

За время проведения учетов и отлова животных было зафиксировано 413 особей. 

Из них 68 - телята текущего года рождения, 48 особей составили отдельно живущие быки, 

одиночные и в самцовых группах. Наблюдали 35 маточных стад. Отлов проводился в 13 

обнаруженных стадах.  

В тоже время были обнаружены трупы двух взрослых животных самцы в возрасте 

около 10 лет и самки, в возрасте старше 12 лет. Самка имела желтую новозеландскую 

метку № 345. Согласно Летописи природы за 1989 год, она была помечена в этом году.  

В районе р. Сомнительная встречена взрослая самка, помеченная в 2002 году 

ушной меткой зеленого цвета № 2734. Самка встречена в 5-7 км восточнее места мечения. 

 
Численность овцебыков 

Расчет числа овцебыков в популяции острова Врангеля основан на экстраполяции 

численности, полученной при проведении учетных работ, на все пригодные для обитания 

в данное время года для обитания территории.  

По данным наших учетов, отход телят генерации 2002 года составил 25,6%. С 

учетом этих данных и среднемноголетнего отхода в популяции, составляющего 4%, 

получаем на весну 2003 года численность 750±50 животных. За период отела родился 

примерно 121 теленок. Следовательно, на момент учетов на территории заповедника 

обитало 871±50 овцебыков.   
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         10.7.2. Демографическая структура популяции овцебыков 
 

Результаты учета приведены в таблице 10.7. 1.1. Следует иметь в виду, что в 

таблице  приведены только результаты учетов маточных стад, в которых проводились 

отловы. Это связано с тем, что по этим стадам имеются наиболее достоверные и 

детализированные данные. Пол взрослых животных определялся визуально, пол телят был 

определен при проведении отлова.  

Состав маточных стад приведен в таблице 10.7.2.1. Число отелившихся самок 

составило 50.8%, что несколько ниже предыдущего 2002 года, но практически не 

отличается от средних многолетних показателей для североамериканских популяций 

овцебыка. - 58,8% для Аляски (Reynolds, 1998) и 40,8 для о. Банкс (Larter et all, 2001) . 

Приплод в 2003 году был несколько ниже. Соотношение полов (самцы:самки) среди телят 

составило 1,75.  

Таблица10.7. 2.1 
Состав маточных стад (%) 

 
Год 

Самки ad Самцы ad 2 года 1 год Телята 

  

 
Среднее кол-

во телят в 
стаде 

Средний размер 
стада 

2002 48,4 12,9 5,2 8,4 25,2 3,9 15,5 
2003 41,8 17,3 4,6 16,4 20 2,1 10,4 

 
 Если сравнить с данными 2002 года (табл. 10.7.2.2) можно увидеть, что в 2003 году 

количество взрослых самцов в стадах выше, чем в предыдущем. Это связано со временем 

проведения учетных работ, которые пришлись на предгонный период и период гона. По 

этой же причине доля взрослых самок в маточных стадах оказалась несколько ниже.  

Демографические характеристики популяции в целом приведены в таблице 3. 

 
 
 

Таблица 10.7.2.2 
Состав популяции овцебыков острова Врангеля (%) 

 

Год Самки ad Самцы ad 2 года 1 год Телята 

2002  40,5 27,0 4,3 7,0 21,1 
2003  33,6 33,4 3,7 13,1 16,2 
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Очень интересные результаты были получены по годовалым животным. Как видно 

из таблицы 10.7.2.2 их относительное количество в стаде увеличилось почти в два раза. 

Это доказывает, что прирост популяции в 2001 году был намного ниже, чем в 2002 году.  

На весну 2003 года, до отела,  в популяции оставалось 15,7% годовалых и 4,3% 

двухлетних животных. Таким образом, отход телят 2002 года рождения на весну 2003 года 

составил 25,6%, отход молодых животных за тот же период – 38,6%. Полученные данные 

вполне согласуются с зарубежными данными (Reynolds, 1989; Larter et all, 2001).  

 

Прогноз изменения поголовья 

При экстраполяции  числа телят сеголеток можно определить, что приплод в 2003 

году составил 121 теленок. Используя полученные значения и литературные данные 

можно сделать прогноз численности овцебыка на острове на весну 2004 года, при условии 

обычного по погодным условиям зимнего сезона.  

Средний многолетний отход в популяции овцебыков в заповеднике, по нашим 

расчетам, составляет около 4% в год (Отчет, 2002). При расчете прироста популяции на 

2004 год мы приняли уровень выживаемости телят за 80% от учтенного количества на 

лето 2003 года. Таким образом, с учетом отловленных телят для расселения, можно 

считать, что весной 2004 года в заповеднике будет примерно  795±50 особей. 

Известно, что в условиях островов в наибольшей степени выживаемость телят 

связана с плотностью их заселения травоядными (Larter, 2001). Подобные факты 

отмечались на острове Нунивак, когда численность овцебыков превысила там 500 особей, 

началась деградация зимних пастбищ, что в дальнейшем привело к росту их смертности и 

необходимости в искусственном управлении (Smith 1989; Spencer, Lensink, 1970).  

Таким образом, по результатам двух лет, в течение которых проводились отловы 

телят для расселения, можно констатировать, что темпы прироста овцебыков 

приостановлены. Реально из популяции ежегодно можно изымать для расселения 50-60 

телят, не подрывая воспроизводственный потенциал популяции еще в течение 4-5 лет при 

условии стабильных природных условий. 
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11. АНТРОПОГЕННЫЕ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ПРИРОДУ ЗАПОВЕДНИКА 
      
 11.1.Регулирование численности и отстрелы животных 
 

Отлов овцебыков. В 2003 году было отловлено 29 животных, из них 23 было 

перевезено в Якутию. В настоящее время они содержатся в питомниках в трех районах 

республики.  

В текущем году был также проведен отлов 31 теленка овцебыка в возрасте 3-4 

месяцев. Из них 22 теленка были переданы Департаменту биологических ресурсов 

МПР Якутии для содержания и разведения в племенных питомниках, расположенных 

в 4 районах.  

8 телят были переданы в совхоз Янранай и Артель «Чукотка» для содержания и 

разработки методов перспективного сельскохозяйственного использования овцебыков 

народами Крайнего Севера. Во время отлова погиб 1 теленок, который был убит 

взрослым быком. 

Нами была разработана и апробирована новая успешная методика отлова, 

использованием колесной техники в бесснежный период, которая не наносит ущерба 

экосистеме заповедника. Кроме того, были разработаны рационы для кормления телят 

во время их передержки.  

           Регулирование численности северных оленей. 
 
 
      11.2.Транспортная нагрузка на территорию 
 
Транспортная нагрузка на территорию заповедника в 2003 году снизалась до минимума, 

поскольку для работы и передвижений по острову использовался лишь легкий транспорт 

на колесах низкого давления (см. фото 11.2.1) 
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Фото 11.2.1. Техника, используемая для перемещений на о. Врангеля (фото В. Баранюк) 
 
  
       11.3. Пребывание на заповедной территории сотрудников заповедника, научных 
экспедиций и кино-, фотосъемочных групп 
  

Научных экспедиций и фото- и киносъемочных групп в 2003 году в заповеднике не было.      

    В июле 2003 года Российское телевидение (РТР) показало документальный фильм 

«Берингийская осень» о природе острова Врангеля. Фильм был создан программой 

«Диалоги о животных» совместно с заповедником «Остров Врангеля».   

 
 

 
        11.4. Рекреационная нагрузка (туризм) 
 

17-19 июля 2003 года остров Врангеля посетила туристическая группа из 100 на ледоколе 

«Капитан Хлебников». Группа высаживалась 17 июля в районе Чертового оврага (время 

пребывания - около 6 часов), и 18 июля на «Зодиаках» знакомилась с обитателями 

птичьих базаров на мысе Уэринг.    
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Фото 11.5.1. Туристы на «зодиаках» в районе птичьих базаров на мысе Уэринг (фото В. 
Баранюк) 
 
 
        11.5. Нарушения почвенно-растительного покрова 
        
Нарушения почвенно-растительного покрова не отмечено. 
 
       
 
  11.6. Загрязнение территории заповедника и акватории охранной зоны 
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Фото 11.6.1. Лепешка нефтепродукта, выброшенная морем на косе близ п.Сомнительной 
13 августа 2003 года. (фото В. Баранюк) 
 
После шторма на внутренней косе близ поселка на расстоянии около 3 км обнаружены 11 

лепешек нефтепродуктов (по 200-300 грамм каждая).  

      
 
 11.7. Нарушения заповедного режима 
 
В 2003 году нарушения заповедного режима на территории острова Врангеля не отмечено. 
 
 
12. НЕОБЫЧНЫЕ ПРИРОДНЫЕ ЯВЛЕНИЯ И УНИКАЛЬНЫЕ НАХОДКИ 
 
    12.1.Необычные природные явления 
В конце июля - начале августа на территории острова Врангеля отмечался смог и гарь, а 8 

августа – легкая мгла. 
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Фото 12.1.1. Мгла на о. Врангеля (фото В.Баранюка) 
 
      12.2.Уникальные находки 
 
Уникальных находок в 2003 году не отмечено. 
  
 
13. НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ЗАПОВЕДНИКЕ 

       13.1.1.Статьи, подготовленные и сданные в печать 

 

                Сипко Т.П., Груздев А.Р., Тихонов В.Г. Характер процесса интродукции овцебыка 

на севере Азии. Зоологический журнал 1-10  

                  

                 Сипко Т.П., Груздев А.Р., Генетические ресурсы овцебыка  России в настоящем 

и будущем. Сборник материалов  XVII рабочего совещания «Консервация генетических 

ресурсов» Пущино. 2002,  С. 1-8. 

                  

                  Овсяников Н.Г., Поярков А.Д. Раздел «Корсак» для Плана Действий группы 

специалистов по собачьим МСОП (Canid Action Plan).  

 

                 E.В. Сыроечковский и В.В. Баранюк. О подкладывании яиц в чужие гнезда у 

гусеобразных. Статья 20 стр. для  международного ежегодного журнала Казарка.  
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                Menyushina I.E.  « Snowy Owl (Nyctea scandiaca L.) Population Sex Structure on 

Wrangel Island» для “The Journal of Raptor Research”. 

                  Менюшина И.Е.   «Численность и пространственное распределение белой совы 

на острове Врангеля» для тематического сборника «Современное состояние популяций, 

численность и размещение сов на территории России». 

 

Barabara Ganter, W.Sean Boyd, Vasiliy V. Baranyuk & Fred Cooke - First pairing in Snow 

Geese: at what age and at what time of year does it occur? For Ibis, 18 pp. 

13.1.2 Список публикаций сотрудников заповедника за 2003 
 
    Баранюк В.В. “Птицы Арктики: международный банк данных по условиям 

размножения”, Информационный бюллетень, №5, 2005. 

 
    Бологов В.В., Овсяников Н.Г. Адаптация выращенных человеком волков к жизни в 

дикой природе.  Тезисы Всемирного Конгресса по волку 2003., Канада 25-28 сентября, 

2003 

 
     Груздев А.Р., Сипко Т.П.,  Журба Е.А.       Состояние популяции овцебыков на острове 

Врангеля. Териофауна России и сопредельных территорий (VII съезд Териологического 

общества). Материалы Международного совещания  6-7 февраля 2003 г., Москва.-Москва, 

2003.  С. 101-102. 

 

    Груздев А.Р., Сипко Т.П. Зависимость демографических параметров популяции 

овцебыка (Ovibos moschatus) острова Врангеля от погодных условий  \\ Вопросы 

современного охотоведения. М., Изд-во ГУ «Центрохотконтроль», 2003.  С. 406-413.  

 

   Менюшина.И.Е. “Птицы Арктики: международный банк данных по условиям 

размножения”, Информационный бюллетень, №5, 2005. 

 

 

    Сипко Т.П., Груздев А.Р., Бабашкин К.Н. Состояние популяции овцебыков на Таймыре.  

Териофауна России и сопредельных территорий (VII съезд Териологического общества). 

Материалы Международного совещания  6-7 февраля 2003 г., Москва.-Москва, 2003.  С. 

322. 
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13.1.3  Подготовлено в отчетном году пособий, руководств, научных  
рекомендаций:   

 

Овсяниковым Н.Г.   Разработана система мониторинга появлений белых медведей в 

населенных пунктах на Чукотке и инструкции по мерам предупреждения конфликтных 

ситуаций при встречах с белыми медведями. 

Овсяниковым Н.Г.  Проведена экспертная оценка ситуации с нелегальными отстрелами 

белых медведей на Чукотке и в других районах Российской Арктики.  По результатам 

этой экспертизы подготовлена аналитическая записка в МПР и письмо с предложениями 

по усилению мер борьбы с браконьерством. 

Овсяниковым Н.Г.  Совместно с WWF Russia, программа TRAFFIC проведен экспертиза 

торговли шкурами и другими частями белых медведей через Интернет.  Результаты 

экспертизы представлены в МПР. 

Бове Л.Л., Вартанян С.Л., Соловьева Д.В.  Подготовили проекты для  организации 

кластерных участков «Пегтымель» и «Чаунская низменность» при ГУ ГПЗ «Остров 

Врангеля» 
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13.1.4 Участие в совещаниях и конференциях, семинарах: 

 

     1.  В.В. Баранюк, зам. дир. по НИР, принимал участие и делал доклад о численности и 

состоянии врангельской популяции белых at the Pacific Flyway Symposium  in Newport, 

Oregon, USA, 1-8 марта 2003.  

 

  2.   Н.Г. Овсяников, вед.научн.сотр. принимал участие во Всемирном Конгрессе по Волку 

2003 (The World Wolf Congress 2003 - Bridging Science and Community) Канада, 25-28 

Сентября, 2003.  

 

     3.  А.П. Груздев, вед.н.с.,  принимал участие и делал стендовое сообщение на VII съезд 

Териологического общества 6-7 февраля 2003 г. 

 

     4.  А.П. Груздев, вед.н.с.,  принимал участие и сделал доклад о состоянии популяции 

овцебыка и северного оленя на острове Врангеля на Международной конференции 

«Вопросы современного охотоведения», 4-7 декабря 2003 г, г. Москва 

 

     5.  А.П. Груздев, вед.н.с., принимал участие в международной конференции: 11th Arctic 

Ungulate Conference Finnish Game and Fisheries Research Institute Reindeer Research Station 

in Saariselkä, in the Heart of Lapland, Finland. 24-28 августа 2003. (тезисы опубликованы в 

журнале «Rangifer»). 

 

       6.  Д.В. Соловьева, ст.науч.сотр., принимала участие в феврале 2003  в  Рабочем 

совещании Североамериканской группы по восстановлению гаг, Сюард, Аляска. Был 

сделан доклад «Стеллерова гага в Российской Арктике». 

   7.  С.Л. Вартанян, научн. сотр., принимал участие в научно-практической 

конференции «Наследие Чукотки» (Анадырь, февраль 2003); 

 

   8.  С.Л. Вартанян, научн. сотр., принимал участие Impacts of Late Quaternary Climate 

Change on Western Arctic Shelf Lands: Insights from the Terrestrial Mammal Record, 

International Workshop (Фэрбенкс, США, май 2003);  
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  9.   С.Л. Вартанян, научн. сотр., принимал участие в 3-rd International Mammoth 

Conference (Доусон, Канада, май 2003) 

 

  10.   И.Е. Менюшина, научн.сотр., принимала участие в работе IV Конференции по 

хищным птицам Северной Евразии,  Пенза,  1-3 февраля 2003 г. Был сделан доклад 
«Структура популяции и размножение белой совы на Острове Врангеля на разных фазах 

популяционного цикла 

 

    11.  И.Е. Менюшина, научн.сотр., принимала участие в работе Raptor Research 

Foundation, 2003 Annual Meeting, 2-7 September, Anchorage,Alaska USA. Было сделано 

сообщение « Snowy Owl (Nyctea scandiaca L.) Population Sex Structure on Wrangel Island» 
 

   12.  Я. С. Подобедова, мл. н.с., принимала участие и делала стендовое сообщение на 

Международном симпозиуме « Living and working in the North» в г. Костомус, 28-30 

октября 2003. 

 
 
13. 2 «Палеогеография позднего плейстоцена и голоцена и вымирание мегафауны 
Западной Берингии» (Вартанян С. Л.) 

 
Полевой сезон 2003 года являлся продолжением рекогносцировочных исследований, 

проводящихся  нами с 1997 года, в различных районах западной Чукотки (1997 год – р. 

Кувет и р. Пегтымель, среднее течение; 1999 год – р. Пегтымель, нижнее течение и 

побережье Восточно-Сибирского моря от п-ва Аачим до мыса Биллингс; 2002 год – 

Чаунская губа и южное побережье о. Айон). Задачей настоящей работы является 

предварительное изучение рыхлых отложений, рельефа, ископаемой фауны и флоры 

районов материковой Чукотки, связанных с территорией острова Врангеля в геологически 

недавнем прошлом.  

 

В дальнейшем, на пробной площади, выявленной в процессе предварительных 

исследований, будет организован масштабный проект, целью которого будет 

установление исторических фаунистических и флористических связей острова Врангеля с 

сопредельными территориями и их роли в становлении его биогеоценоза в голоцене. 
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Состав полевого отряда: н.с С.Л.Вартанян, с.н.с Д.В.Соловьева и А.Г. Дондуа. 

В качестве основного средства передвижения по морю и рекам использовался 

надувной палубный катамаран с подвесным мотром 15 л.с. (резервный мотор 2.5 л.с.). Из 

базовых лагерей совершались пешеходные радиальные маршруты. 

Все передвижения полевого отряда сопровождались маршрутными учетами 

авиафауны, полученная информация не входит в настоящий отчет. 

 

Описание маршрута  
Маршрут был начат 13 июля 2003 года на бывшем Чаунском биологическом 

стационаре ИБПС ДВО РАН, закончен там же 8 августа 2003 года. 

1. Чаунский стационар – охотничий дом у горы Наглейнен, в 4 км к востоку от 

устья р. Гусинка, работа не планировалась. 13.07.03 – 17.07.03, 120 км.  

2. Дом у г. Наглейнен – р. Наглейненваам, выше устья р. Лишайниковый, с 

переносом катамарана и оборудования для последующего сплава. По дороге – 

геоморфологические наблюдения склонов массива Наглейнен. 18.07.03 – 

19.07.03, 25 км.  

3. Сплав по р. Наглейненваам до старицы к югу от верховий р. Теюкуулькай. 

Геоморфологические налюдения, исследование и опробование разрезов рыхлых 

отложений, сбор фаунистичеких остатков. 20.07.03 – 26.07.03, 55 км. 

4. Переход в среднее течение р. Теюкуулькай с переносом оборудования и 

образцов, геоморфологические наблюдения, обробование обнажений рыхлых 

отложений. 27.07.03 – 28.07.03, 15 км. 

5. Сплав по р.р. Теюкуулькай и Емуккувнян до устья, далее морем до дома у горы 

Наглейнен, геоморфологические налюдения, исследование и опробование 

разрезов рыхлых отложений, сбор фаунистичеких остатков. 29.07.03 – 31.07.03, 

45 км. 

6. Дом у г. Наглейнен – Малый Чаунский пролив, южный берег и обратно, вдоль 

морского побережья. Геоморфологические налюдения, исследование и 

опробование разрезов рыхлых отложений, сбор фаунистичеких остатков. 

03.08.03 – 06.08.03, 95 км. 

7. Возвращение на Чаунский стационар, ходом. 07.08.03 – 08. 120 км. 
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Предварительные результаты 

 

В ходе полевых работ исследовано более 20 обнажений рыхлых отложений, отобрано 

11 образцов ископаемой древесины и торфа, более 50 различных костных останков 

крупных млекопитающих, проведены геоморфологические и геокриологические 

наблюдения. 

Предварительно установлено, что на исследованной площади встречаются отложения, 

характеризующиеся различным генезисом и возрастом, включая представляющие 

особый интерес для проекта: 

1. Отложения ледового комплекса, слагающие значительную часть плакоров 

полуострова Кыттык и межгорных котловин к югу от г. Наглейнен. Ледовый 

комплекс, возможно, имеет двучленное строение и характеризуется 

исключительно высоким (до 70%) содержанием сингенетического повторно-

жильного льда, большим количеством ископаемых костей, отсутствием 

древесных ископаемых остатков. Отложения ледового комплекса сложены 

монотонными алевритами и развиты, по нашим наблюдениям, до абсолютных 

отметок 60 – 70 м. Предположительный возраст отложений – средний-верхний 

плейстоцен. Радиоуглеродные датировки, полученные по костям, отобранным из 

ЛК в большинстве случаев показывают запредельный, реже Каргинский возраст. 

2. Флювиальные (аллювиальные и пролювиальные) отложения Каргинского и 

Сартанского возраста развиты в пределах долины р. Наглейневаам и на по-ве 

Кыттык. 

3. Отложения самого конца позднего плейстоцена-начала голоцена встречаются 

повсеместно, они либо слагают первую речную террасу наиболее крупных речек, 

либо представлены озерно-болотными аласными отложениями. 

4. Ледниковые отложения ограничено развиты на северных склонах г. Наглейнен. 

Долинные ледники могли здесь существовать не позднее начала верхнего, или 

же в среднем плейстоцене. 

 

Собранная коллекция костей крупных млекопитающих включает обычный для севера 

Азии набор видов: преобладают лошадь, первобытный бизон, северный олень и 

мамонт, значительно реже встречается шерстистый носорог. По данным 

радиоуглеродного анализа (см. табл. 1), мамонты обитали на исследуемой территории 

в течение всей второй половины позднего плейстоцена, а также в начале голоцена 



 116

(вплоть до 8.3 тыс. лет назад). Таким образом, наши предположения о 

существовании континентального рефугиума этих животных в голоцене 
получили подтверждение. Можно утверждать, что в период времени от 12 до 9 
тыс. лет назад основным местообитанием мамонтов на северо-востоке были 
шельфовые территории к западу от острова Айон, а к 8-9 тыс. лет назад, на фоне 
повышения уровня моря и сокращения приморской равнины, их ареал вновь 
сдвинулся к югу и востоку, т.е. на остров Врангеля, территорию современных о. 
Айон и по-ова Кыттык. Вопрос о причинах вымирания мамонтов на материке 

остается открытым, однако весьма вероятно, что здесь они подвергались 

существенному прессу охоты, это и явилось причиной их вымирания в гораздо более 

короткие сроки, чем на безлюдном острове Врангеля. 

 
 
 

Таблица 1. Радиоуглеродные датировки  костных останков мамонтов западной 
Чукотки 

 
 

 

№ 
пп 

Радиоуглеродный 

возраст 
Лабораторный 

индекс 
Коментарий 

1 873585 СОАН-5545 Бедренная кость мамонта (1), р. 
Теюкулькай, обн. ЧГ-13. 

2 898570 СОАН-5546 Плечо мамонта, район обн. ЧГ-7. 

3 14240220 ЛЕ-5252 Позвонок мамонта, о. Айон. 

5 15865145 СОАН-5543 Локтевая кость мамонта, о. Айон, 
обн. ЧГ-9. 

6 16600200 АА-60042 Бивень мамонта, протока 
Козьмина. 

7 17000240 ЛУ-5172 Зуб мамонта, р. Наглейненваам. 

8 20980200 СОАН-5541 NV-4, бивень мамонта, р. 
Наглейненваам. 

9 28330490 СОАН-5542 NV-2, бивень мамонта, р. 
Наглейненваам. 

10 34800850 ЛУ-5161 Позвонок мамонта, обн. ЧГ-7. 

11 43000 ЛУ-5157 Берцов. кость мамонта, обн. ЧГ-7. 

12 50500 ЛУ-5180 Бивень мамонта, р. Теюкуулькай, 
обн. ЧГ-13. 
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Радиоуглеродные датировки по образцам ископаемой древесины (табл. 2) показывают, 

что максимальное продвижение к северу древесной растительности произошло в 

самом начале голоцена, когда древовидная (белокорая) береза произрастала вплоть до 

о. Айон. Единственная дата по древесине лиственницы является запредельной, это 

вероятнее всего означает, что хвойный лес распространялся на эти территории не 

позднее последнего межледниковья. 

 
Таблица 2. Радиоуглеродные датировки по ископаемой древесине. 

 
№ 
пп 

Радиоуглеродный 

возраст 
Лабораторный 

индекс 
Коментарий 

1 818070 ЛУ-5151 Древесина древовидной березы, р. 
Гусинка 

2 842040 ЛУ-5152 Древесина древовидной березы, р. 
Теюкуулькай 

3 899030 ЛУ-5153 Древесина древовидной березы, о. 
Айон 

4 9000280 ЛУ-5149 Древесина древовидной березы, р. 
Теюкуулькай 

5 1003060 ЛУ-5150 Древесина древовидной березы, р. 
Утувеем 

6 51600 ЛУ-5154 Древесина лиственницы 

 
Заключение 

Предварительные результаты исследования свидетельствуют, что район по-ва Кыттык 

– о. Айон является наиболее предпочтительным для организации масштабных 

палеогеографических исследований на Западной Чукотке. Согласно батиметрии дна 

Восточно-Сибирского моря, именно этот участок материка позднее других отделился 

от территории современного острова Врангеля. Результаты радиоуглеродного 

датирования костных останков мамонтов показывают, что, вероятнее всего, именно 

отсюда около 9 тыс. лет назад последняя популяция мамонтов прошла территорию 

острова. 
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13.3 Исследование туляремии на о. Врангеля (Подобедова Я.С.) 
 

 

                    Введение 
 

Туляремия – зоонозная, природно-очаговая инфекция - широко распространена в 

различных природных зонах умеренного климатического пояса РФ, включая зону тундр. 

Впервые природный очаг туляремии тундрового типа на о. Врангеля был выявлен в 1982 

году при исследовании трупов сибирских леммингов. В одной из трех проб был 

обнаружен туляремийный антиген в титре 1:640. В 1984г. на территории острова был 

зарегистрирован случай заболевания туляремией школьника кожно-бубонной формой в 

результате укуса больным леммингом (Р.А.Савельева, И.С.Мещерякова, Л.С. Каменова, 

1987). Эти факты указывали на наличие природных очагов туляремии на территории 

острова и участие леммингов в эпизоотическом и эпидемическом процессах. 

 
Материалы и методы 
 

Для изучения природных очагов туляремии на о. Врангеля в 2002-2003 г.г. был собран 

материал, в виде погадок хищных птиц и экскрементов хищных млекопитающих, что 

позволило охватить исследованием большие территории (в основном Центральную часть 

острова) с наименьшими трудозатратами и в короткие сроки. 

В 2002 г. было собрано 304 погадки из районов гнездования белых сов, экскременты 

песцов, собранные рядом с их норами, объединены в  22 пробы. В 2003 г. были собраны 

98 погадок сов. 

Для выявления туляремийного антигена использовали диагностикум туляримийный 

эритроцитарный (жидкий), и проводили в лаборатории туляремии ГУ НИИЭМ им. Н.Ф. 

Гамалеи РАМН.  Реакция является универсальной для выявления специфического 

туляремийного антигена в любых объектах внешней среды (Доброхотов, Мещерякова, 

1969). 

 
 
 
Результаты 
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В 2002 году численность леммингов  находилась на высоком уровне и была определена 

как пик численности. В этом году гнездилось большое количество сов, и большинство 

песцов участвовали в размножении. В 2003 году численность леммингов резко снизилась 

и оценивалась на большей части острова как низкая. 

 
Пробы 2002 года - 10 из 304 (3.29%) совиных погадок дали положительный результат в 

титрах 1:12 – 1:160. Из 22 проб экскрементов положительная реакция была отмечена лишь 

в одном случае (4.55%).    

 

Пробы 2003 года – Все пробы дали отрицательный результат. 

 

Обсуждения 

 

Районы, где были обнаружены положительные пробы на туляремию, географически 

разобщены и расположены в разных  водных бассейнах. Расстояние между крайними 

точками обнаружения антигена составляло более 50 км. Географическая разобщенность 

районов обнаружения антигена и тот факт, что лемминги в основном ведут оседлый образ 

жизни и на такие расстояния не перемещаются, позволили выделить их в  элементарные 

природные очаги туляремии. 

По анализу костных останков погадок с положительной реакцией было установлено, 

что в эпизоотии 2002 г. участвовали, как сибирские, так и копытные лемминги. Также 

выяснено, что болезни были подвержены как взрослые (7 особей), там и молодые (8 

особей) зверьки 

 

Выводы 
                -на территории о. Врангеля выявлено несколько элементарных  природных            

очагов туляремии; 

                 -эпизоотию туляремии в 2002 г. можно охарактеризовать как вялотекущую; 

                 -в эпизоотии туляремии 2002 г. участвовали два вида леммингов:              

копытный и сибирский. 

                    - в 2003 году эпизоотий туляремии на о. Врангеля не обнаружено. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.  Метеоданные полярной станции бухты Роджерс 
 
(файл Метеоданные2003.xls) 
 


